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A . V o r b e m e r k u n g 
Die vorliegende Untersuchung wurde im Sommersemester 1986 als Abschluß-
arbeit im Aufbaustudium Denkmalpflege an der Universität Bamberg eingereicht. 
Aus Gründen des Umfangs wurde sie stark gekürzt, vollständige Exemplare kön-
nen im Museum der Stadt Regensburg und Stadtarchiv Regensburg eingesehen 
werden. 
Sie beschäftigt sich mit einem nur wenig bekannten Abschnitt der Baugeschichte 
Regensburgs, der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts. Außer dem Mittelalter, der Dal-
bergzeit und jüngst der Gründerzeit und Epoche der Nationalsozialisten, sind die 
anderen Epochen der städtebaulichen Entwicklung Regensburgs bislang kaum 
beachtet worden. 
Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf der Bautätigkeit der Stadt und ihrer Bür-
ger. Die wichtigsten Quellen hierfür stellen die Bauamtschronik, die leider 1792 
abbricht, und die Wachtprotokolle dar. 
Es hängt wohl mit dem Fehlen spektakulärer Bauunternehmungen zusammen, 
daß die 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts von der Forschung ausgeklammert wurde. Die 
Stadt Regensburg konnte sich Neubauten kaum leisten, und die Häuser der Bürger 
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sind von eher bescheidener Durchschnittlichkeit. Die Bauherren stammten damals 
fast ausschließlich aus den Reihen des mittelständischen Bürgertums, während sich 
die „Patrizier", die Kaufmannsschicht und die Kirche weitgehend zurückzogen. 
Trotzdem ist diese Zeit nicht ohne wichtige Impulse gewesen: die Straßenbeleuch-
tung wurde eingeführt, die Pflasterung der Straßen vorangetrieben, aber auch - wie 
in anderen Städten, etwa München oder Wien - zur Bequemlichkeit der Bürger mit 
der Schaffung erster Alleen und Parkanlagen begonnen. 
Während aufsehenerregende Neubauten fast völlig fehlen - erst die Dalberg-Zeit 
sollte wieder innovativ wirken - , entwickelte sich jedoch im Inneren eine rege Bau-
tätigkeit. Neben knapp 50-60 Neubauten sind es zahlreiche Dachveränderungen 
und Innenumbauten, die mittelalterlichen Heizungssysteme wurden weitgehend 
ausgeräumt, Türme abgebrochen, Erker und Vorbauten verboten. Mansarddächer 
brachten neue Akzente ins Stadtbild, während Barockisierungen von Kirchen neue 
Farbtupfer dazusetzten. Der Magistrat war gezwungen, zur Einsparung von Bau-
unterhaltskosten öffentliche Grundstücke und Gebäude zu veräußern und die 
Befestigungsanlagen umzubauen. 
Alles in allem vollzog sich eine stetige Weiterentwicklung und Veränderung des 
Stadtbildes in ruhigen, aber dennoch nicht weniger tiefgreifenden Schritten als in 
den Jahrhunderten zuvor. 
B. D i e B a u t ä t i g k e i t der Stadt R e g e n s b u r g i n der 2. H ä l f t e 
des 18. J a h r h u n d e r t s 
/. Zur Situation der Stadt Regensburg 
Die Situation Regensburgs in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts ist durch einen 
merkwürdigen Zwiespalt gekennzeichnet. Auf der einen Seite stand sie in einer 
außerordentlichen geistigen und kulturellen Blüte, die vom Immerwährenden 
Reichstag, dem protestantischen Bürgertum und den katholischen Klöstern und Stif-
ten St. Emmeram und St. Jakob getragen wurde, die einen „eigenständigen und 
fruchtbaren Boden aufgeklärter Gelehrsamkeit und vielschichtiger geistiger Bewe-
gungen" 1 beackerten. In der Stadt, in der 1790 die älteste botanische Vereinigung 
Europas, die Botanische Gesellschaft2, gegründet wurde, in der aber auch die 
Geschichtsforschung in einer „einzigartigen wissenschaftlichen Hochblüte" 3 , stand, 
wurde 1793 und 1799 der letzte Krieg des Heiligen Römischen Reiches Deutscher 
Nation gegen das republikanische Frankreich beschlossen4; hier sollte dieses Reich 
ein Jahrzehnt später zu Grabe getragen werden. 
Die andere, nicht so glänzende Seite, die uns hier in erster Linie beschäftigen muß, 
da sie das betrifft, ohne das Bautätigkeit schwerlich möglich ist, nämlich das Geld, 
offenbart das Bild einer Stadt, deren wirtschaftliche Situation durch Mißwirtschaft, 
katastrophale Verschuldung, Korruption, unerträgliche Steuerlasten, Bankrotte, 
Verelendung, Teuerungen und den endgültigen wirtschaftlichen Kollaps zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts geprägt ist. 
1 Hammermayer 9961-Neubauer 167ff. - Kraus-Pfeiffer 113-117. 
2 Neubauer 99-108. - Pongratz, Naturforscher 61 - 83. 
3 Kraus-Pfeiffer 116 f 
4 Hammermayer 1081 f. 
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Nach dem Ende des Dreißigjährigen Krieges hatte Regensburg den Anschluß an 
einen neuen Aufschwung nicht mehr geschafft. Der unbarmherzige wirtschaftliche 
Würgegriff, in dem die bayerischen Herzöge und Kurfürsten die Stadt seit langem 
hielten, führte im 18. Jahrhundert zu einer weitgehenden Abschnürung vom wirt-
schaftlichen Leben der Zeit. Durch Zollschikanen, Mautwillkür, Ausfuhr- und Ein-
fuhrsperren5 hatte Regensburg den Charakter dessen, das die „Stadt" definiert fast 
verloren: nämlich vom Umland und auf Kosten des Umlandes zu leben. Bis zum 
Mautvertrag von 1772, der durch zollfreie Einfuhr von Schlachtvieh, Holz und 
Steinen und eine Ausfuhr Regensburger Produkte zur Hälfte des Mautsatzes6 eine 
wesentliche Erleichterung des Handels mit Bayern brachte, war seit Beginn des Jahr-
hunderts „kaum ein Jahrzehnt vergangen, in dem die Reichsstadt nicht unter einer 
oft lang anhaltenden teilweisen oder auch völligen Rohstoff- und Lebensmittelsperre 
oder anderen Schikanen und Übergriffen Bayerns zu leiden hatte."7. 
Teuerungen, die zu einem rapiden Anstieg der Lebensmittel-, Getreide- und Bier-
preise um das bis zu Vierfache führten 8, hatten ein Anwachsen von Not und Armut 
und ein die öffentliche Sicherheit gefährdendes Bettelunwesen zur Folge9. Hierbei 
ist besonders die Teuerung von 1770 zu erwähnen, die durch die „rigoroseste und 
rücksichtsloseste Lebensmittelsperre" heraufbeschworen wurde, „die Regensburg 
während der jahrhundertelangen Auseinandersetzungen mit dem benachbarten Ter-
ritorium je erlebt hatte10. Die seit dem späten 17. Jahrhundert stark angewachsene 
Verschuldung schritt rasch fort, da die Stadt Getreide zu weit überhöhten Preisen 
einzukaufen und an die Bürger mit bis zu 50 % Verlust weiterzugeben gezwungen 
war 1 1 . Bezeichnend für die herrschende Not ist die Bemerkung in der Augustin'-
schen Chronik, daß 1772 „den 28ten Augustii. . . nun ein Beck ein Körbel voll alt 
gebackener Semmeln unterm Thurm gehabt, das war das erstemahl in 2 Vi Jahren 
wieder, Gottlob Gott geb ein mehrers."12 
Einen nicht geringen Anteil an der wirtschaftlichen Misere hatte der Immer-
währende Reichstag. Dies bekamen vor allem der Einzelhandel, aber auch das Hand-
werk zu spüren. Hierbei handelte es sich um ein altbekanntes Problem. So hatten 
sich schon 1698 die zünftig organisierten Maler bitter über die Konkurrenz zahlrei-
cher fremder Maler beschwert, die durch viele Lehrjungen, durch den Verkauf ihrer 
Bilder an der Haustüre und „Dumpingpreise" die heimischen Künstler in existen-
zielle Not brachten13. In der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts hatte sich diese Situation 
verschärft. „Einerseits schufen die oft wahllos und willkürlich erfolgenden Schutz-
erteilungen der Reichstagsgesandtschaften an auswärtige, meist französische oder 
italienische Händler eine Gruppe steuerlich privilegierter Kaufleute, denen es leicht 
fiel, die mit schweren öffentlichen Abgaben belasteten Bürger der Reichsstadt zu 
unterbieten. Andererseits scheiterte die Durchsetzung der allgemeinen und gleich-
mäßigen Besteuerung an der Unfähigkeit der Stadtverwaltung, die immer stärker um 
sich greifende heimliche Handelstätigkeit einer großen Zahl von Steuer- und Zoll-
5 Schönfeld 32-38. 
6 Keßel31. 
7 Schönfeld 37. 
8 StAM7(1771). 
9 Vgl. Gumpelzhaimer 3, 1719f. 
1 0 Schönfeld 38 f. 
1 1 Ebd. 
1 2 StA M 7 (1772 VIII28). Gleichlautend in StA IAe 2, 16 (1772 VIII28). 
1 3 StA Pol. II 75 (1698X20). 
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hinterziehern einzudämmen 1 4 . Nicht besser war es um das Handwerk bestellt, des-
sen Kapazität gerade noch zur Versorgung der Stadt ausreichte: die merkantilisti-
sche Handelspolitik Bayerns mit Rohstoff- und Ausfuhrsperren machte sich 
schmerzlich bemerkbar. Durch den absoluten Vorrang der „bequemen Existenz-
sicherung" 1 5 blieb das Handwerk „in überlieferten, längst veralteten Formen" der 
Fertigung stecken, was zu einer den Zünften anzulastenden Wettbewerbsunfähig-
keit führte, sodaß das Handwerk durch Überbesetzung und Kapitalschwund 1806 
praktisch vernichtet war 1 6 . Die einzigen, denen es wirklich gutging, waren die Bier-
brauer, deren Jahresumsatz von allein ca. 125000 Eimern Braunbier eine sichere 
Existenzgrundlage bedeutete17. Dies zeigt sich in der Bautätigkeit, bei der sich die 
Brauer, allen voran die Familien Schleusinger und Klostermeyer, hervortaten. Der 
Großhandel hatte seit Beginn des Jahrhunderts unter dem wachsenden Konkurrenz-
druck von Augsburg und Nürnberg einen empfindlichen Rückgang seiner Wirt-
schaftskraft hinnehmen müssen 1 8 . Um die Jahrhundertmitte befanden sich Eisen-
und Tuchhandel in einer prekären Situation. Von den großen Handelshäusern wie 
Löschenkohl, Dallensteiner, Breuninger, Barensfeld, Dehling, Diebold, Dittmer, 
Ritter oder Braunold waren zu Beginn des 19. Jahrhunderts nur noch die vier letzte-
ren erfolgreich und konkurrenzfähig, an deren Spitze sich Georg Friedrich Dittmer, 
Regensburgs erfolgreichster Bürger dieses schweren Jahrhunderts, gesetzt hatte. 
Schönfeld sah die Ursache für das starke Zusammenschrumpfen des Regensburger 
Großhandels „in der immer straffer ausgebildeten merkantilistischen Wirtschafts-
politik Bayerns."19 Als Bauherren spielten die Großkaufleute, im Gegensatz zur 
ersten Jahrhunderthälfte (Löschenkohl, Pürkl) nun kaum mehr eine Rolle. 
Eines der dunkelsten Kapitel dieser Zeit ist die Steuerlast, die ein in den Augen der 
Bürger unfähiger und korrupter Magistrat20 den Schultern einiger weniger auf-
gebürdet hatte. Von den ca. 22 000 Einwohnern Regensburgs waren 1300 steuer-
pflichtig; in der Lage, Steuern zu bezahlen jedoch nur ungefähr 900-1000, die die 
Hauptlast der städtischen Ausgaben bestreiten mußten 2 1 . 
Ausgaben bedeutet in dieser Zeit in erster Linie Zinsrückzahlungen, die durch 
beständige Kapitalaufnahmen (1750: 43100fL, 1767: 57700A., 1772: 84700A.) 
von Jahr zu Jahr stiegen. So mußten 1772 51266, 1802 sogar 66081A. Zinsen 
zusätzlich zurückgezahlt werden 2 2. 
Hatte die städtische Verschuldung 1699 bereits 800000 fl. betragen, war sie bis 
1784 auf 1288 339fl. gestiegen, emporgetrieben nicht zuletzt durch die Zerstörun-
gen des Eisstoßes in jenem Frühjahr, deren Behebung weitere Anleihen notwendig 
gemacht hatte; 1793 hatten die Schulden die schwindelerregende Summe von 
1441964fl. erreicht23 und bis zum Ende der Reichsstadt gar 1455000fl., was 
1 4 Schönfeld 50. 
1 5 Vgl. Keßel 32. - 1781 sah sich der Rat zur Abschaffung einer Reihe von Feiertagen 
gezwungen, um die „Thätigkeit der Bürger zu heben" (Gumpelzhaimer 3, 1703). 
1 6 Schönfeld 92-108 
1 7 Ebd. 99. 
1 8 Zum Folg. ebd. 59-92. 
1 9 Ebd. 91. 
2 0 Ebd. 109. 
2 1 Ebd. 
2 2 Ebd. - 1784 wurde die Stadt mit der Bitte um finanzielle Unterstützung beim Reichstag 
vorstellig, da sie sich im „hilfsbedürftigsten Zustande" befand und ein „Verfall des Stadt-
wesens" bevorstand (Gumpelzhaimer 3, 1719 f.). 
2 3 Schönfeld 119. 
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bedeutet, daß 44% der städtischen Ausgaben nur zur Zinstilgung aufgebracht 
wurden 2 4. 43,8%, der größte Teil der städtischen Steuereinnahmen, kam durch 
direkte Besteuerung von knapp 1000 Bürgern herein! 2 5 
Die Folge der Finanznot waren eine Reihe von Einsparungsmaßnahmen, die alle 
Ämter, auch das in unserem Zusammenhang interessierende Bauamt, betrafen und 
hauptsächlich seit 1780 zur Durchführung kamen. 
Hierzu erging 1794 ein „merkwürdiges Reichshofrathsconclusum" über „eine 
Verminderung der - dem aerario aufgebürdeten beträchtlichen Ausgaben und eine 
Vermehrung und Sicherstellung der Stadteinkünfte", 2 6 das den Verkauf entbehr-
licher Grundstücke, die Abschaffung des Marstalls, den Abbau von Stellen der Tor-
sperrer, Hochwächter und Türmer, die Verpachtung der Stadtgräben, Niederlegung 
verschiedener Hüttenwerke, Palisaden, Feldgatter, Beschlächte, ein Verbot der Bau-
amtsarbeiten in Zwingern und Dienstgärten, eine solide Begründung der Mühlen 
und die Herstellung des gesprengten Joches auf der Steinernen Brücke im Nach-
hinein guthieß, ebenso wie es enorme Gebührenanhebungen, eine Neuregelung der 
Besoldungen, Streichung diverser Gehälter und eine Reduzierung von Stellen 
billigte. 
„Die bis zum Unerträglichen angespannte Besteuerung mußte binnen kurzer Zeit 
vor allem die kapitalschwachen Handwerks- und Kleinhandwerksbetriebe zum 
Zusammenbruch bringen." 2 7 
Weniger beachtet werden hingegen die zusätzlichen schweren Belastungen, die 
die Bürgerschaft während des Krieges gegen Frankreich und die Besetzung durch 
Österreich im Jahrzehnt zwischen 1792 und 1802 zu ertragen hatte. 
Ständige Einquartierungen (1799 sprechen nach der Ankunft russischer Truppen 
die „Memorabilia" von bis zu 50000 Mann 2 8 ) , und zahlreiche Flüchtlinge, die die 
Stadt und die Klöster füllten, (1800 mußten 6000-7000 Personen zusätzlich ver-
sorgt werden 29) ließen die Teuerung fast unerträglich werden. 
„Nicht genug, daß unsere ohnedem schon sehr erschöpfte Stadt von den 
beschwerlichen u. kostspieligen Einquartierungen der französischen Armee sehr 
belastet ist, wurde auch noch überdieses eine Contribution von 400000 Livres ab-
gefordert", klagte der unbekannte Chronist der „Memorabilia" 3 0. 
Durch Verhandlungen gelang es, diese Summe auf 57 299 fl. 40kr. zu senken - zu 
zahlen hatten die Bürger. 
1801 wurden der finanziell zerstörten Stadt nochmals 22000 fl. Kriegskon-
tributionen auferlegt, die einige reiche Kaufleute aufbrachten31. 
In Regensburg muß zu diesem Zeitpunkt eine ungeheuer gespannte Situation 
geherrscht haben; die Stadt mit ihren vielen Armen war ein soziales Pulverfaß, das 
ein geringfügiger Anlaß wie die Verhaftung eines Handwerksgesellen Anfang 1801 
fast zur Explosion gebracht hät te 3 2 . Als der Chronist vermerkte: „Unsere Stadt hat 
nun aufgehört eine kaiserliche Freie Reichsstadt zu seyn, sie wurde als eine Ent-
4 Albrecht 36 f. 
5 Ebd. 
6 StAHist.II,5,47(1794VI17). 
7 Schönfeld 122. 
8 S t A M 9 , 14 -20 . -StAIAe2 ,16 . 
9 StA M 9, 20-29. 
0 Ebd. 24. 
1 Ebd. 30. 
12 Ebd. 29-34. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01749-0164-9
Schädigung dem Churfürsten und Erzkanzler übergeben", 3 3 so kam das Ende der 
reichsstädtischen Freiheit wohl gerade noch rechtzeitig, bevor ein offener Aufstand 
oder Schlimmeres ausbrach. „Die Übergabe der Stadt Regensburg an Carl von Dal-
berg durch den Reichsdeputationshauptschluß im Februar 1803 brachte die Lösung 
einer Zwangslage, aus der sich die Reichsstadt aus eigener Kraft wohl nicht mehr 
hätte befreien können." 3 4 
//. Die öffentliche Bautätigkeit 
1. Das Bauamt 
Die Aufgaben und Kompetenzen des städtischen Bauamtes als der für alle öffent-
lichen Bauaufgaben zuständigen Fachbehörde regelte die Bauamtsordnung von 
1698:3 5 
„Item, die Bauherren (d. h. Mitglieder des Bauamtes, Anm.) sollen mit allem fleiß, 
auf alle Gmr. Stadt gebäu- und baufall, an den Schiächten, Prücken, Mühlen, Stadt 
Mauern und sonsten allenthalben für und für ihr embsiges aufsehen und Nachfrag 
haben"(S.41) 
„Item so die Bau-Herren einigen Neuen Bau fürzunehmen, oder baufäll zu bes-
sern", brauchen sie die Bewilligung des Inneren Rates (S. 49) 
„Item es sollen auch die Bauherren disen fleiß haben, daß sie zu einem jeden 
gebäu ungefehrlich die gebührende Gattung von Holz und Steinwerck gebrauchen" 
(S.54) 
„In denen jenigen Häusern, Thürmen, Läden, so Gemr. Stadt zugehören, und umb 
gewissen Zinß verstifftet (vermietet, Anm.) werden; soll E. Erb. BauAmbt allein die 
Notturfft, nemblich das jenige machen und repariren lassen, was an Mauern, 
Dachung brunnen, schadhafft und baufällig ist, oder, was an Thüren, fenstern, ofen 
altershalber Zu grund gangen, und nicht wohlmehr zu brauchen ist" (S. 60f.) 
„Gleiche meinung hat es fürs ander mit denen jenigen häusern, welche die herren 
Geistliche per modum singularis beneficij, bewohnen" (S. 62) 
„Ebenermaßen soll 3tens auch mit den Zwingern und Gärtten gehalten werden, 
und allein das jenige E. E. Bau-Ambt zu bessern und zu unterhalten Verbleiben, was 
Gebau, Dachung und PrunnWerck betrifft" (S. 63) 
Joseph Meierhofer faßte dies unter drei hauptsächlichen Aufgabenbereichen 
zusammen:3 6 
1. „als beaufsichtigendes und unterhaltendes Organ der städtischen Gebäude, 
Straßen und Anlagen (öffentlich-rechtlicher Wirtschaftsbetrieb), der für den Unter-
halt der Türme, Tore, Brücken, Wasserbeschlächte, öffentlichen Gebäude, der 
Stadtbefestigung, überhaupt aller militärischen Anlagen, Wasserleitungen, Röhr-
und Schöpfbrunnen, für die Straßen und deren Plasterung und die (im 18. Jahr-
hundert noch offene) Kanalisation zuständig war; 
2. „als privater Unternehmer, indem es den Holz- und Ziegelhandel auf Gewinn 
und Verlust des gemeinen Wesens führt (privat-wirtschaftlicher Betrieb). Man ver-
3 3 Ebd. 39. 
3 4 Schönfeld 122. 
3 5 StA I Af 2 „Der Stadt Regenspurg Bau-Ambts-Ordnung". 
3 6 Meierhofer 112-118. 
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suchte die belastende Unrentabilität des Bauamtes durch eine Monopolisierung des 
Handels mit Baumaterial teilweise aufzufangen, d. h. die Bürger durften ihre wich-
tigsten Baumaterialien ausschließlich vom Bauamt aus dem städtischen Ziegelstadel 
beziehen;3 7 
3. „als baupolizeiliche Behörde (Baupolizei). Hierin war das Bauamt jedoch in 
allen Entscheidungen dem Inneren Rat unterworfen, besaß also einen „nebenamt-
lichen Charakter". Darüber hinaus durften die städtischen Ämter keine Meister oder 
Handwerker beschäftigen, die nicht vom Bauamt angestellt waren 3 8. 
2. Städtischer Bauunterhalt 
a) Mühlen, Brücken, Beschlächte 
Der Unterhalt der Mühlen, Brücken und Wasserbeschlächte zählte zu den kosten-
intensivsten Ausgabeposten des Bauamtes. 
Die seit dem Mittelalter existierenden Mühlen stellten einen wichtigen Faktor im 
wirtschaftlichen Leben der Stadt dar. Die Bauamtschronik zählt gegen Ende des 
18. Jahrhunderts eine alte und neue, obere und untere Mahlmühle auf den Wöhrden, 
eine Oehlerer-, Gewürz-, Säge-, Papier-, innere und äußere Schleifmühle, obere und 
untere Roßmühle, Malz-, Loh- und Knoppermühle, Tuchmacherwalk, also ins-
gesamt fünfzehn, dazu Eisen- und Kupferhammer auf 3 9. Ihre Abhängigkeit von der 
Wasserkraft bedingte ihre Lage an den Ufern der Wöhrde und der Stadtseite, 
zumeist beiderseits der Steinernen Brücke bis zu ihrer Aufgabe wegen Unrentabilität 
in den 1850er Jahren40. 
Als Holzbauten - erst 1778 entschloß man sich, die Mühlen zumindest auf Stein-
fundamente zu setzen41 - waren sie auch besonders feuergefährdet. Nächtlicher 
Aufenthalt mit Fackeln in der Nähe der Mühlen war verboten42. Einen nicht un-
beträchtlichen Kostenfaktor stellte auch der Verschleiß der Mühlwerke dar. Renta-
bilität war nur durch ununterbrochenes Betreiben zu erreichen, was einen hohen 
Lärmpegel durch die Tag und Nacht laufenden Mühlenwerke bedingte. 
Stadtseitig standen die obere und untere Roßmühle (eine beim „neuen Türl" und 
eine beim Pulvertürl, Donaulände), die innere Schleifmühle am Schuldturm und 
weitere auf der Rückseite der Eisbrecher der Steinernen Brücke; auf dem Unteren 
Wöhrd lagen obere und untere Mahlmühle, die anderen so wie auch Kupfer- und 
Eisenhammer (Am Beschlächt 1, 2, 3) auf dem Oberen Wöhrd. Das wöhrdseitige 
Donauufer wurde im Bereich zwischen dem östlichen Ende der heutigen Badstraße 
- Am Beschlächt bis zur Wöhrdstraße/Ecke Küffnerstraße wie auch der stadtseitige 
Brückenkopf von diesen industriellen Anlagen ganz entscheidend geprägt, deren 
Nachklänge noch heute des Wöhrdufer beiderseits der Steinernen Brücke städte-
baulich mitbestimmen. Die bauliche Gestalt dieser Mühlen dürfte sich in der 
3 7 StA I Af 7 „Revidirte neue Wacht-Gedings-Ordnung von 1774, Cap. VI, § 7, Abs. 1. 
3 8 StA Jur. II, 16 (1779 X 29). Hierunter fielen Steuer-, Ungeld-, Almosen-, Salz- und Pfand-
amt, Stadt und Hansgericht. 
3 9 Vgl. hierzu die Stadtansichten von H.G.Bahre, 1633 bzw. 1644 (MSR) u.a.m. - Bauer 
237 . -BAP VIII, 201,23,43. 
4 0 Albrecht 37. 
4 1 StAJur.II 17 (1778VIII28). 
4 2 StA Pol. IV 50 (1791 VI 6). 
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2. Hälfte des 18. Jahrhunderts nicht wesentlich von der des mittleren 17. unterschie-
den haben: Holzbauten verschiedener Größe, an der Steinernen Brücke bescheiden, 
mächtig aufragend die Papiermühle auf dem Oberen W ö h r d 4 3 , mit Satteldächern 
und Schleppgauben. 
Die drei Brücken der Stadt: Steinerne Brücke, die Steinbrücke vom 11. Joch der 
Steinernen zum Oberen Wöhrd und die hölzerne, die vom St. Georgen-Platz die 
Stadt mit dem Unteren Wöhrd verband (Hengstenberg-Brücke), das Beschlächt (ein 
Steindamm, der seit 1304 bzw. seit 1388 die Wöhrde miteinander verband 4 4 und die 
kleineren Wasserbeschlächte oder „Schlachten" verursachten alljährlich enorme 
Unterhaltskosten. Das Bauamt mußte diesen für Regensburg lebenswichtigen Ver-
kehrswegen besondere Aufmerksamkeit widmen. 
Den Unbilden und der zerstörenden Kraft des Wassers am unmittelbarsten aus-
gesetzt, waren die Brücken stets Baustellen. Neben den alljährlich anfallenden 
Routinereparaturen (Ausbesserungen oder Austausch gelockerter Steine, morscher 
Planken, schadhafter Geländer usw.) waren es hauptsächlich die großen Hoch-
wasser und Eisstöße, die auch hier Schäden, Zerstörungen und hohe Kosten ver-
ursachten. 
b) öffentliche Gebäude 
Die Ausgaben für den Unterhalt öffentlicher und amtlicher Gebäude blieben auf 
die notwendigsten Posten beschränkt. 
Zu erwähnen sind lediglich das äußere Erscheinungsbild verändernde Bau-
maßnahmen am (Alten) Rathaus und dem Ballhaus am Ägidienplatz 7. 
Nach der 1754 durchgeführten Renovierung der Turmuhr des Rathauses45 
erfolgte 1778 der Abbruch der schadhaften Turmkuppel von 1721, in der zwei 
Glocken hingen 4 6, und die Aufführung eines einfachen Pyramidendaches mit Knopf 
und darauf sitzendem Adler, den man übernommen hatte und die Aufhängung der 
Glocken im Turm. Die Kosten der Arbeiten betrugen 1027 fl. 45 kr . 4 7 
Das Ballhaus 4 8 ließ sich insbesondere der Fürst von Thum und Taxis angetan sein. 
Der Rat der Stadt vermietete es 1760 an Fürst Karl Alexander, der es zu „Redou-
ten und Comoedien" herrichten ließ, gleichzeitig die Instandsetzung des ungepfla-
sterten Ägidienplatzes forderte49. Mit der Umwandlung der „deutschen" Bühne in 
eine opera buffa 1783/84 standen - von der Stadt aus Kostengründen 1777 bereits 
einmal abgelehnte - Vergrößerungs- und Umbauten in Zusammenhang, die einen 
Vorbau und bequemere Inneneinrichtung umfaßten 5 0 . 
c) Mietshäuser 
Die bereits zitierte Bauamts-Ordung von 1698 regelte den Unterhalt der stadteige-
nen Häuser, die entweder gegen Miete (Zins) oder kostenfrei vergeben waren. Die 
4 3 Bauer, Abb. 99. 
4 4 Bauer 236 f. - BAP VIII, 69. 
4 5 StAIAe2,24(1754X). 
4 6 Boll, Abb. 2 
4 7 B 1778, 627 . -StA M 7 (1778 X 18). - Gumpelzhaimer 3, 1690,1693 
4 8 Kraus-Pfeiffer, Abb. 315. - BAP II, Abb. 10. 
4 9 B 1760,241. -Piendl, TTS 3, 55, Anm. 31. - Färber 14 f., Abb. ebd. 
5 0 Gumpelzhaimer 3,1712.- Walderdorff 548. - Färber 97 f., 102 f. 
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Aufsicht hierüber oblag dem Bauamt, das alle notwendigen, von den Bewohnern 
nicht zu verantwortenden Baufälle in Ordnung zu bringen hatte. 
Die Bauamts-Ordung bestimmte, Schäden, die durch Nachlässigkeit oder Fahrläs-
sigkeit der Mieter verursacht waren, auf deren Kosten zu reparieren. Diese Regelung 
umfaßte auch die vermieteten Läden und die von der evangelischen Geistlichkeit 
bewohnten Häuser. 
Notwendige Reparaturen betrafen in erster Linie vielbenutzte bzw. aus Holz ange-
fertigte Bauteile, Türen, Fenster, Dachung aus Schindeln (die aufgrund von Feuer-
gefährlichkeit und Verwitterungsanfälligkeit gänzlich abgeschafft wurden), Brun-
nen, Öfen, Kamine, Mauern, Abtritte usw. Im Einzelnen soll dies hier nicht weiter 
ausgeführt werden (zu Umnutzungen siehe unter g). 
d) evangelische Kirchen 
Im Gegensatz zu den katholischen sind die vier evangelischen Kirchen, Dreieinig-
keits-, Neupfarr-, Bruderhaus- und St. Oswald-Kirche, da auch sie der Stadt baulich 
unterstanden, an dieser Stelle zu behandeln. 
Über Neupfarr- und Bruderhauskirche liegen in dieser Zeit, vom üblichen Bau-
unterhalt abgesehen, keine Baunachrichten vor. 
Zum „Religionsjubelfest" 1755 wurde die Dreieinigkeitskirche renoviert. Auf die 
seitlichen Emporen kamen zur östlichen Chorwand für Magistrat und Reichstags-
gesandte sechsfensterige Oratorien, Treppen und Türen wurden erneuert, die Sakri-
stei erweitert51. Im folgenden Jahr gab man bei dem Regensburger Orgelbauer Franz 
Jakob Späth eine neue Orgel in Auftrag 5 2, deren Weihe 1758 erfolgte53. Auf Kosten 
der Erbprinzessin von Thum und Taxis fertigte der fürstliche Hofschreiner Kohl-
haupt 1790 in der Mitte der Westempore ein privates Oratorium 5 4. 
St. Oswald, 1708 renoviert, erhielt 1750 eine neue Orgel, ebenfalls aus der Werk-
statt Späths 5 5 , wofür man die „obere" Orgel „kassierte". Die neue erhielt ihren Platz 
zunächst unten in der Kirche wegen des besseren Klangs, „zur Ersetzung der wegge-
kommenen Kirchen-Stühle (wurde) die in der Kirche selbsten befindlich geweste 
Stiegen in ein absonderlich dazu geführtes Vor-Gebäu transportiret und angelegt", 
außerdem die zu enge Sakristei erweitert und die Kanzel erhöht 5 6 . Die Umbau-
maßnahmen veränderten das Äußere der Kirche um Winkel zwischen Chor und 
nördlicher Außenwand durch die Errichtung eines Treppenhauses mit dem Aufgang 
zu den Emporen 5 7. 
e) Stadtbefestigung 
Die Stadtbefestigung besaß in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts für Regensburg 
kaum mehr eine lebensnotwendige Schutzfunktion in kriegerischen Auseinander-
setzungen wie im Mittelalter oder noch im 17. Jahrhundert (zum letzten Male sollte 
5 1 B 1755, 108. - Gumpelzhaimer 3, 1755. - Pfeiffer. 
5 2 1756,133. 
5 3 KDB II, 117. - Pfeiffer a. a. O. 
5 4 B 1790, 1616.-Gumpelzhaimer 4, 1746.-KDBII, 117. - Pfeiffer a.a.O.: ca. 1770. 
5 5 RuhwandH. 
5 6 Paricius 196 f. - KDB II, 290. 
5 7 KDB II, Abb. 223-225. 
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sie 1809 versagen), dennoch bildete sie ein - vielleicht eher psychologisches - wich-
tiges Bollwerk gegen das feindlich gesonnene Bayern, dem alles Gebiet um die Stadt 
gehörte. Sie mag den Bürgern ein Symbol der reichsstädtischen Freiheit gewesen 
sein, des Schutzes, gleichzeitig aber auch der Isolation und des Eingeschlossen-
Seins. 
Seit dem frühen 18. Jahrhundert wurde die Hälfte der im Dreißigjährigen Krieg 
zusätzlich angelegten Bastionen beseitigt (siehe unter 5b), die Mauern, Türme, 
Tore, Zwinger, Stadtgräben in mehr oder minder gutem baulichen Zustand erhal-
ten: ein Ausgabeposten, der das Stadtsäckel nicht unbeträchtlich belastete. 
Routinemäßige Instandsetzungsarbeiten wurden von den sog. „Fortifications-
Weckern" ausgeführt 5 8 . 
Der nicht in allen Teilen gute Zustand der Befestigungen führte hin und wieder 
zum Einsturz ganzer Mauerteile: so 1751, als ein Stück der Stadtmauer hinter dem 
Klostergarten von St. Jakob (vom Hirschwärter Tor nordwärts gegen das Jakobstor) 
auf einer Länge von über 30 m (über 100 Schuh) einstürzte und mit einem ebenfalls 
schadhaften Mauerstück beim Ballhaus (Ägidienplatz) repariert werden mußte 5 9 . 
1755 erfolgte die Ausbesserung der eingefallenen Prebrunner Batterie, in deren 
Kasematten man ein neues Sommerhaus baute6 0. 
Im folgenden Jahr ließ das Bauamt die schadhafte äußere Mauer im Stadtgraben 
vom Peters- bis zum Jakobstor neu aufführen 6 1 . Schließlich erließ der Magistrat 
1778 ein Dekret zur „Conservirung" der Stadtmauern62, das bestimmte, daß 
1. die Mauer künftig „mit neuen Angebäuden, Lattenwerk in den Zwingern, und 
Überhaupts mit allen Erschütterungen, durch brechen, Klopffen und Schiessen ver-
schonnt bleiben" sollten, 
2. „die Senckungen des Wasserlaufs, soviel möglich von der Stadtmauer abgelei-
tet" werden sollte, 
3. den Bewohnern der Türme das Waschen, Holzhacken und „Ausdämpfen" des 
gesammelten Erntegetreides, Vieh- und Kaninchenhaltung auf das „Ernstlichste" 
untersagt wurde. 
Ein zusätzlicher Erlaß bestimmte in Ergänzung des letzten Punktes, daß alle 
Ämter der Stadt regelmäßig zweimal pro Jahr „in den bewohneten Thürmen und 
Überhaupts Gr Stadt zuständigen Gebäuden eine genau Visitation anzustellen", 
etwelche Mängel sofort abzustellen und Schäden auf Kosten des Verursachers in 
Ordnung zu bringen hatten 6 3 . 
Der schlechte bauliche Zustand der Befestigungsanlagen, zu dem die reichliche 
Verwendung von Holz nicht unmaßgeblich beigetragen hatte und die daraus entste-
henden hohen Kosten führten zu einer Reihe von Maßnahmen, die das Aussehen der 
Fortiflkationen nachhaltig veränderten. 
1764— 1766 verzeichnet die Bauamtschronik den Neubau des Portals an der mitt-
leren Schlagbrücke des Peterstores aus Quadern für 2483 fl. 50kr., wobei in diesem 
Eigener Ausgabeposten in der Bauamtschronik. 
B 1751, 7 . - B 1752, 38.-Gumpelzhaimer 3, 1621. 
B 1755, 115. 
B 1756, 134. 
StA Jur. II 17 (1778 V 11). 
Ebd. (1778 V21). 
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Zusammenhang erwähnenswert ist, daß die Aufziehbrücke abgebrochen, der 
Graben ausgefüllt und verpflastert wurden 6 4 . 
1772 richtete das Bauamt auf dem Peterstor eine Rüstkammer ein und erlaubte 
einem Wagner, die Stadtmauer am Wiedfang mit drei Fenstern zu durchbrechen65. 
1773 kassierte man das „äußere Werk" beim Jakobstor, zog zwei Seitenwände aus 
Quadern hoch, vermauerte und pflasterte den Stadtgraben unter der Schlagbrücke, 
um künftig die beständigen Reparaturen an den Holzwänden zu ersparen. Die 
Kosten hierfür beliefen sich auf 1435 fl. 14kr 6 6. 
Im selben Jahr erging wiederum aus Sparsamkeitsgründen die Anweisung, die 
„unnützen" und „gefährlichen" Schutzgatter an den Türmen, die entbehrlichen 
Schlagbrücken über die Ravelingräben, die unnötigen Palisaden und Schlagbäume 
niederzulegen67. 
1779 „sind zu Osten, am Peterthor u. Jakober Thor die Ravelin Gräben ausge-
mauert, ausgeschütt die doppel- und Aufziehbrücken weggenommen, u. 2. Gatern 
gemacht worden . . . 6 8 . 
0 Straßen, Kanalisation 
Das Bauamt war zugleich Hoch- und Tiefbauamt. Straßen- und Kanalisations-
unterhalt mit Ausbesserung, Pflasterung (siehe hierzu 3 b) und Reinigung nahmen 
einen wesentlichen Teil seiner Pflichten in Anspruch. 
Ausbesserungen betrafen jedoch nicht nur die Straßen innerhalb der Stadt: 1763 
mußten anläßlich eines Besuches des Kaisers die Wege nach Barbing und Kumpf-
mühl „schleunigst biß zur Ankunfft Ihro H . K. May . . . reparirt werden", wozu auch 
die Klöster mit „Frohnfuhren" herangezogen wurden 6 9. 
1779 wurden in der Stadt die „viele Jahre" vorher wegen „ständiger Aufruhren" 
angebrachten Straßenketten wieder abgeschafft; nur die am Rathaus, die noch heute 
jedem Besucher der Stadt gezeigt werden, und beim „Thore" verblieben an ihrem 
Platz 7 0. 
Die zumeist offen verlaufende, teils gepflasterte, teils unbefestigte Kanalisation, 
Abzweigungen des von der Hülling über die Obere und Untere Bachgasse, über den 
Haidplatz, durch die Neue Uhr und den Weißgerbergraben und die Obermünster-
straße, über den Klarenanger und den Stärzenbach fließenden Vitusbaches und des 
Mühlbaches 7 1 , hatte eine in zweifacher Hinsicht wesentliche Funktion für die 
Hygiene und Sicherheit in der Stadt. Noch immer nahm der Stadtbach einen Gutteil 
der Abfälle, Abwässer und Fäkalien der Haushaltungen auf, die in der Regel eigene 
Miststätten, Abortgruben und auf die Straße führende Abwasserrinnen besaßen. 
Wenn die Wacht-Gedings-Ordnung72 noch 1774 verbieten muß, Fäkalien auf die 
Straße zu schütten, sagt dies schon einiges über gewisse hygienische Zustände in der 
6 4 B 1764, 334, - B 1766,368. 
6 5 B 1772,504,514. 
6 6 B 1773,529. 
6 7 StA Jur. II 17 (1778 VIII28). 
6 8 B 1779,657. 
6 9 B 1764,333. 
7 0 B 1779, 658.-Gumpelzhaimer 3, 1697. 
7 1 Bauer 92 f . - V g l . die Stadtansichten von Merian 1644, Kreuß 1662 u.a. bei Bauer 620 ff. 
7 2 StA I Af 7, „Revidirte neue Wacht-Gedings-Ordnung", § 9, Abs. 15. 
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Stadt, genauso wie das Verbot, in sog. „trockenen" Miststätten (Komposthaufen) 
Wasser zu schütten und den „Adel" (Jauche) außer zur festgelegten Zeit abzu-
lassen73. 
Für die Reinhaltung der Stadt kam dem Wasenmeister (Abdecker), zugleich meist 
Scharfrichter, eine ganz zentrale Bedeutung zu, denn er war mit seinen Gehilfen 
allein zuständig für den Abtransport des privaten Hausunrates (Leerung der Abort-
gruben, Räumung des „nassen" Mists) und für die wöchentliche Beseitigung der auf 
den Straßen neu entstandenen Miststätten 7 4 . 
Die zweite, vielleicht wichtigere Funktion des Stadtbaches lag in der Versorgung 
mit Löschwasser, indem bei Bränden der Einfluß in die Donau geschlossen werden 
konnte und durch den mit Hilfe eines zusätzlichen Zuflusses von außerhalb der 
Stadt entstehenden Rückstaus sofort Löschwasser zur Verfügung stand. Ähnlich 
wurde alljährlich das Eis aus den Gassen geschwemmt75. 
g) Umnutzungen 
Umnutzungen und Umwidmungen von Häusern, Wohnungen oder öffentlichen 
Gebäuden waren oftmals mit weitgehenden Eingriffen in die Bausubstanz verbun-
den, die jedoch nicht zwangsläufig eine Veränderung des Erscheinungsbildes eines 
Bauwerks nach sich zogen. 
Im Jahre 1724 hatte man an der Ecke Brunnleite/Lederergasse durch Zusammen-
fassung eines Getreidespeichers und eines Bürgerhauses ein Gebäude für städtische 
Sozialeinrichtungen geschaffen (Brunnleite 1) , in dem nach der Regensburgischen 
Chronik von 176977 im Jahre 1766 ein Arbeitshaus eingerichtet wurde, während es 
vorher als Waisenhaus gedient hatte78. 
Im Zusammenhang mit der Übersiedlung des Fürsten von Thum und Taxis nach 
Regensburg 1748 hatte man den städtischen Getreide- und Mangkasten auf dem 
Gelände des späteren französischen Präsidialpalais (Bismarckplatz l ) 7 9 gemietet 
und zum fürstlichen Marstall umgebaut; die Baulast blieb weiterhin bei der Stadt80. 
1782 wurde die Stadtbibliothek aus dem Alten Rathaus in die Stadtwaage (Neue 
Waag, Haidplatz 1) verlegt, wozu das 1. O G des Nordostflügels größere Umbauten 
mit der Herstellung einer dreigeschossigen klassizistischen Galerie notwendig 
waren, die sich auf 3 119fl. 24kr. beliefen81. Im Äußeren manifestiert sich diese 
Umnutzung in den zusätzlichen querovalen Okuli zur Beleuchtung der Galerie am 
Nordflügel und der Nord- und Westseite des Turms. 
Größere Eingriffe in die Bausubstanz verbanden sich mit der Umwidmung des 
Braunbräuhauses (Donaulände 6) zum östlichen Salzstadel 1786 8 2 . Die Nutzung als 
7 3 Wiesand, Dekr. XII, 19f. (1764 VII9). 
7 4 Ebd. und StA I Af 2 (Der Statt Regenspurg Bau-Ambts-Ordnung v. 1698 XI 7), 58. 
7 5 Bauer 93. 
7 6 Bauer221 f . - B A P V I 8 3 f . 
7 7 StA l A e 2,24, 597. 
7 8 Zur sozialen Problematik des unmittelbaren Nebeneinander von Waisen-, Arbeits- und 
Zuchthaus vgl. Bauer 222. 
7 9 Piendl, Marstall 4. - Reidel, Herigoyen 64. 
8 0 B 1766,368. 
8 1 B 1782, 744. - Hirsching 567-724. - Walderdorff 541. - KDB III 11 -114, Abb. 85. -
BAP II, 112-115. 
8 2 BAP VII, 79 f. 
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Salzdepot bedeutete eine zusätzliche Belastung des Tragekonstruktion; „zur Tra-
gung solcher Last sind 12 fundament 15 Sch. tief u. 6 Schuh in quadrat gegraben, 
Bürsten geschlagen u. ausgemauert neue Durchzug, neue Balken, und alles nöthige 
gemacht worden" 8 3. Zusammen mit den erforderlichen Verputzarbeiten, Wand-
verkleidungen, einem Aufzug und Fenstern belief sich dieses Unternehmen auf 
7006fl. 2kr 8 4 . Die Umwidmung hatte für die Umgebung unmittelbare Folgen: das 
nahegelegene alte Farbhaus am Pulvertürl wurde zur Vergrößerung des Platzes, der 
für die nun anfahrenden Salzfuhrwerke zu klein war, abgebrochen und versetzt85. 
Nicht im Einzelnen können bauliche Veränderungen in und an städtischen Miets-
häusern erwähnt werden, wobei allgemein zu bemerken ist, daß Umbauten und 
„Modernisierungen" auch mit Eingriffen in die historische Bausubstanz verbunden 
waren. 
3. Die Neubautätigkeit der Stadt Regensburg 
a) Städtische Gebäude 
Einer umfangreichen Neubautätigkeit 8 6 der Stadt Regensburg war aufgrund ihrer 
mißlichen finanziellen Lage enge Grenzen gesetzt. 
Das 1764 und 1768 erlassene Bauverbot87, „nur das äusserst nothwendige zu 
bauen, u. mit andern inne zu halten, auch ohne Anfrag u. Bewilligung nichts vorzu-
nehmen", ist hierfür ein deutliches Zeugnis. 
Die Anlässe, die zu Neubauten führten, zeigen, daß Repräsentationsbauten über-
haupt keine Rolle spielten, sondern alles auf eine möglichst sparsame Ausführung 
von Nutzarchitektur in den notwendigsten Fällen beschränkt bleiben mußte. 
Für Neubauunternehmungen konnten unterschiedliche Gründe und Anlässe aus-
schlaggebend sein. 
Bei den schweren Gewittern, von denen die Chronisten immer wieder berichten, 
die auch in den Wacht-Protokollen stets besonders vermerkt wurden und den vielen 
Zimmer- und Hausbränden, die Jahr für Jahr in Regensburg ausbrachen, ist es fast 
verwunderlich, daß so gut wie keine größeren Schäden entstanden: der Brandschutz 
gehörte zu den wichtigsten Obliegenheiten des Magistrats. 
Lediglich am 11. Juli 1752 wurde auf dem Unteren Wöhrd durch einen Blitzschlag 
ein 1591 errichteter Holzstadel mit Teilen des angrenzenden Wohnhauses zerstört 
und danach wieder aufgebaut88. 
1753 mußte man die abgebrannten Zinsläden bei St. Johann erneuern89. 
Größer und schwerer waren die Schäden und Zerstörungen, die durch häufige 
Hochwasser mit Eisstößen verursacht wurden. Die schlimmste dieser Katastrophen 
ereignete sich Ende Februar 1784. Sie soll hier stellvertretend für andere stehen90. 
Nach einem sehr strengen Winter waren Mitte Februar Donau, Naab und Regen 
zugefroren. Ab 18. Februar setzte plötzlich Tauwetter ein, begleitet von Regenfällen, 
B 1786, 890 f. 
E b d . - B 1787,920. 
B 1787,921. 
Die im Besitz der Stadt befindlichen Bürgerhäuser werden im Abschnitt C behandelt. 
B 1768,409. 
B 1752,41 f. - StA M 2, 309. - StA I Ae2 24, 314 f. - BAP VIII, 237-240. 
B 1753, 65. 
Zum Folg.: B 1784, 799-806, Bericht des Kämmerers Boessner. 
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die ab 27. zu einem raschen Anschwellen der Donau führten. Am Tag darauf waren 
bereits schwere Schäden an der hölzernen Brücke zum Unteren Wöhrd und am mitt-
leren Turm der Steinernen Brücke entstanden; die äußere Schleifmühle, die Allee 
auf dem Oberen Wöhrd, die Neumühle mit Wohnung, das Wachthaus am Holztor, 
die Wassererhütte am Unteren Wöhrd, die Maurerhütte beim Fleischtürl waren von 
Wasser- und Eismassen mitgerissen worden, der Stadtmauerturm am Holztor und 
eine Quermauer der Kasematte an der Prebrunner Bastei eingestürzt. 
Am Nachmittag dieses Tages rissen die Trümmer der Etterzhausener Holzbrücke 
die innere Schleifmühle an der Steinernen Brücke mit, die selbst größere Schä-
den erlitt: die Wassermassen sprengten die Eisbrecher, das sich vor den Pfeilern 
stauende und auftürmende Eis brach etliche Gewölbesteine heraus. 
Im Weinstadel in der Keplerstraße stieg das Wasser 12 Schuh (ca. 3,60 m) hoch. 
Ruiniert wurden die Regenbrücke in Reinhausen und das Brückenwerk beim Wai-
senhaus in Stadtamhof. Die Bäcker aus Stadtamhof durften wegen der Zerstörung 
ihrer Backöfen ausnahmsweise in Regensburg backen. 
Die Holzbrücke am Oberen Wöhrd wies starke Schäden auf, die Brücke zum 
Unteren Wöhrd hatte den Gewalten nicht standgehalten und war wie sämtliche 
Wachthäuser entlang des Donauufers weggespült worden. 
Die entstandenen Schäden bezifferte ein erstes Gutachten auf ca. 100000fl. 
Glücklicherweise hatte es auch bei den Aufräumungs- und Ausbesserungsarbeiten 
weder Verletzte noch Tote gegeben. 
Als unmittelbare Folge der Schäden mußte zunächst der mittlere Turm der Stei-
nernen Brücke abgebrochen werden, 1785 die Altmühle beim Schuldturm9 1. 
Anstelle des eingefallenen Stadtmauerturms am Holztor errichtete man eine 
(billigere) Wachstube. Neu gebaut wurden die Schleifmühle am Schuldturm, die 
Wassererhütte auf dem Unteren Wöhrd, die Maurerhütte am Fleischtürl. Der 
kostenintensivste Neubau, der der hölzernen Brücke zum Unteren Wöhrd schlug 
mit 9202 fl. 11 kr. zu Buche. 
Die Möglichkeit einer Senkung künftiger Bauunterhaltskosten spielte die aus-
schlaggebende Rolle dafür, daß man reparaturanfällige Holzkonstruktionen durch 
Steinbauten ersetzte: 1759 wurde das Schroderer-Salzstübel an der Hölzernen 
Brücke und 1779 die Kornmesserhütte am Alten Kornmarkt in Stein neu auf-
geführt 9 2 . 1762 wich die hölzerne Brücke am Prebrunntürl einer gemauerten 
Konstruktion9 3; das „gesprengte Joch" auf der Steinernen Brücke, dessen jährliche 
Holzüberdeckung zu hohe Kosten verursachte, wurde 1791 wiederum aus Stein 
aufgeführt 9 4 die Kosten hierfür beliefen sich auf 5513 fl. 17 kr. 
Diese Aktionen gehören zu einer Reihe von Einsparungsmaßnahmen, die bereits 
im Abschnitt „Bauunterhalt" angesprochen wurden. 
1774/75 ließ die Regensburger Schützenkompanie das hölzerne, enge und bau-
fällige Reiter- und Pistolenschießhaus Unter den Linden durch einen Neubau 
(Dr .-Johann-Maier-Str. 3) auf eigene Kosten und künftigen Bauunterhalt - nur unter 
diesen Bedingungen hatte der Rat dem Neubau zugestimmt - errichten95, eine, 
nebenbei bemerkt, recht individuelle Lösung: ein längsrechteckiger, von Ost nach 
B 1785, 866. 
B 1759, 205 . -B 1179,661. 
B 1762, 289. 
B 1791, 1034. 
B 1774, 522.-Bauer 501. 
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West orientierter eingeschossiger Walmdachbau, der an der Ostseite einen vom 
Walm überfangenen Vorplatz besitzt, wird von einem zweigeschossigen und zwei-
achsigen, mittigen Bau überhöht, der ein Pyramidendach trägt. Das Walmdach weist 
nach Osten und Westen Giebelgauben auf. Von Südwesten schiebt sich an dieses 
Haupthaus ein niedrigerer, nach Westen durch Bogenstellungen geöffneter läng-
licher Flügel mit Satteldach heran, der vermutlich die frühere Schießbahn auf-
genommen hat. 
Der häufigste Anlaß für einen Neubau war jedoch die Baufälligkeit. Hierbei ging 
es in den wenigsten Fällen um ästhetische Verbesserungen und um moderne Bauten, 
es war hauptsächlich die Gefährdung des Bauwerks und der öffentlichen Sicherheit, 
die zu Abbruch und Neubau führte. 
Hierbei sind auch eine gewisse Zahl ersatzloser Abbruche zu vermerken. Das 
Abtragen mittelalterlicher Patrizier- und anderer Türme bedeutete nicht zuletzt 
einen ganz entscheidenden Eingriff in das Stadtbild, so beim Stadtmauerturm am 
Holztürl, dem mittleren Turm der Steinernen Brücke 1784/85 oder 1777 , als „nach 
genohmenen Augenschein im Bauerischen Curationshauß im Römling" der 
Bescheid erging, den „baufälligen Thum von Amts wegen allso gleich abtragen zu 
lassen96. Zur „Verschönerung des Platzes,," wurden 1780 die Schaufelhütte an der 
Heuwaage (Bismarckplatz) und 1781 das Wachthaus am Zeughaus abgebrochen97. 
Baufälligkeit (in der Sprache der Zeit auch „Bußwürdigkeit") dürfte, obwohl nicht 
überliefert, 1752 den Anlaß zum Neubau der Bauhoffuhrstallung (heute Jakobstraße 
10) gegeben haben, der 2047 fl. 20 kr. verschlang98. Hierbei handelt es sich um einen 
neunachsigen Bau mit zwei Geschossen, steilem Satteldach, Schleppgauben und 
einer hohen, hofseitigen Lukarne 9 9 . 
1758 brach man den ebenfalls zum Baufuhrhof (Jakobstraße 8-10) gehörigen 
Wagenschupfen am Jakobstor ab und errichtete einen Neubau 1 0 ° . Gerade die Auf-
zählung der Neubauten läßt deutlich werden, daß neben den Steinbauten eine große 
Zahl aller möglichen Holzläden, Buden und Hütten - auch ein Blick auf zeitgenössi-
sche Stadtansichten bestätigt dies - auf den Straßen und Plätzen, teils frei teils als 
Anbauten an Häusern, standen. 
Hingegen waren es Platzmangel und zusätzlicher Raumbedarf, die hin und wieder 
kleinere und größere Neubaumaßnahmen notwendig machten: so 1762 mit dem 
Bau einer neuen Hütte gegenüber der Schönfärberei auf dem Unteren Wöhrd für 
Schlegelgeschirre101, 1780-82 mit dem Bau des städtischen Holzstadels (Stahl-
zwingerweg 1) als Heu- und Wagenmagazin, um für die zahlreichen Fuhrwerke des 
Baufuhrwerks endlich genügenden Platz zu schaffen (der Bau kostete 6161 fl. 31 kr.) 
und der Aufstockung des Saliterstadels um ein Geschoß 1 0 2 . Der Holzstadel ist eben-
falls ein einffaches Gebäude mit hohem Satteldach, zwei Reihen von Schleppgauben 
und ehedem drei korbogigen Einfahrten von der Jakobstraße her (Abb. 1). 
1784 baute man in den Zwinger im Osten ein neues Salzmagazin für 1924fl. 
31 k r . 1 0 3 1785 schließlich wurde das Bruderhaus mit einem jüngst abgerissenen und 
9 6 B 1777,614. 
9 7 B 1780, 6 9 5 - B 1781,722. 
9 8 B 1752, 38. -Gumpelzhaimer 3, 1623. 
9 9 BAP VI, 146 f. 
1 0 0 B 1758, 187. Östl. Nebengebäude zu Jakobstr. 8? 
1 0 1 B 1762, 288. 
1 0 2 B 1780, 683.-Gumpelzhaimer 3,1701.-BAP VI, 146f., 252f., Abb. 371. 
1 0 3 B 1784,828. 
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durch einen modernen Bau ersetzten neuen Trakt (Emmeramsplatz 10) erweitert104. 
Der häufig eintretende Mangel an Ziegeln als wichtigstem Baumaterial veranlaßte 
den Magistrat 1783 zur Errichtung eines eigenen städtischen Ziegelofens für 1250fl. 
1 k r 1 0 5 . Nach 1792 scheint in den Wirren der napoleonischen Kriege die städtische 
Neubautätigkeit in Regensburg für etwa ein Jahrzehnt weitgehend zum Erliegen 
gekommen zu sein. Neue Impulse veränderten erst in der Ära Dalbergs das Gesicht 
der Stadt wieder. 
Übersicht über die wichtigsten städtischen Neubaumaßnahmen 
zwischen 1750 und 1792: 
1753: Neubau und Totalrenovierung der Baufuhrhof stallung und eines Holzstadels 
auf dem Unteren Wöhrd (Wöhrdstraße 41) nach Blitzschlag. Neubau der 
abgebrannten Zinsläden bei St. Johann 
1755: äußeres Portal und Posttür am Peterstor aus Quadern aufgeführt Neubau 
eines Sommerhauses in der Kasematte der Prebrunn-Batterie 
1758: Abbruch und Neubau eines Wagenschupfens am Jakobstor 
1759: Neubau der Steinmetzhütte auf dem Unteren Wöhrd Schroderer-Salzstübel 
an der hölzernen Brücke aus Stein neu aufgeführt 
1761: Neubau der Hütten über dem Fleischtürl 
1762: Bau einer Hütte für Schlegelwerkgeschirr gegenüber der Schönfärberei auf 
dem Unteren Wöhrd 
Holzbrücke beim Prebrunntürl gemauert 
1763: Neubau einer Mühle auf dem Oberen Wöhrd und der Bäckereiläden in der 
Kramgasse 
1764: Neubau des Portals der mittleren Schlagbrücke des Peterstores (bis 1766) 
Neubau der Tuchmacher-Walk 
1774: Neubau von Reiter- und Pistolenschießhaus 
1779: hölzerne Kornmesserhütte am Alten Kornmarkt aus Stein aufgeführt 
1780: Bau einer neuen Loh- und Knoppermühle unterhalb der Gewürzmühle 
1780 - 1782: Neubau des Holz- und Wagenmagazins des Baufuhrhofes; Aufstok-
kung des Saliterstadels 
1782 Neubau der Pflastererhütte auf der Weinlände und eines Wachthauses auf 
der Schlegelbatterie 
1783: Bau des stadteigenen Ziegelofens 
1784: Neubau einer Wachtstube am Holztor, der Wassererhütte auf dem Unteren 
Wöhrd, der Maurerhütte am Fleischtürl; Neubau eines Salzmagazins im öst-
lichen Zwinger 
1785: Neubau der Schleifmühle am Schuldturm und der hölzernen Brücke zum 
Unteren Wöhrd 
Neubau eines Traktes am Bruderhaus 
1792: Neubau der Obstler- und Kuchelbäckerläden auf dem Neupfarrplatz 
1 0 4 BAP II, 71. 
1 0 5 B 1783,777. 
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b) Straßenpflasterung 
Die Pflasterung der Plätze, Straßen und Gassen und die Instandhaltung des Pfla-
sters gehörten zu den wichtigsten Aufgaben des Bauamtes. Jährlich schlug dieser 
Posten mit den Löhnen für Steinbrecher, Pflasterer, Fuhrleute und den Kosten für 
Werkzeug im Durchschnitt mit 1000-3000 fl. an 1 0 6 . Obwohl bereits seit Anfang des 
15. Jahrhunderts die Verkehrswege der Stadt befestigt wurden, gab es auch um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts noch zahlreiche ungepflasterte Bereiche. Als laut Rats-
beschluß 1760 das Ballhaus am St. Gilgen-Platz (heute Ägidienplatz) zu „Redouten 
und Comoedien" hergerichtet werden sollte, verlangte der kaiserliche Prinzipal-
kommissar Fürst von Thum und Taxis, daß der Platz „mit Küß ausgeglichen u. 
gestossen, auch Trittstein bis zum Mangkasten" gesetzt würden 1 0 7 . 
Die Stadt Regensburg bezog die für ihre Bauunternehmungen notwendigen Steine 
in erster Linie aus den Brüchen von Saliern, Kneiting und Hirschling. Aus Hirschling 
kam der - auch heute bei Rekonstruktionen historischer Straßenbeläge (z. B. am 
Haidplatz) wieder verwendete - Granit, den man wegen seiner Haltbarkeit beson-
ders schätzte. Als nach dem katastrophalen Eisstoß 1784 im folgenden Jahr der stark 
beschädigte Mittelturm der Steinernen Brücke abgetragen wurde, stieß man darun-
ter auf das alte Brückenpflaster, das, wie man erstaunt zur Kenntnis nahm, aus Kalk-
stein bestanden hatte. „Dieses alte Pflaster bestund aus Quadern von jetzt so genann-
ten Gailenbergern und Käpfelberger Stein Orten . . . Die Einschnitte der Wagen 
Räder sind ziemlich tief und nahe an denen Geländern zu sehen." Daran zeigte sich, 
„wie schätzbar folglich die Hirschlinger Steine sind" 1 0 8 . 
Die Setzung der das Straßenbild noch heute entscheidend mitprägenden Streif-
steine, die zumeist Hausecken vor der Beschädigung durch Fuhrwerke schützten, 
war Angelegenheit des jeweiligen Hausbesitzers, der hierfür die Zustimmung des 
Wachtamts benötigte. Bedingung für die Erlaubnis, einen Streifstein setzen zu dür-
fen, war die weiterhin garantierte ungehinderte Passierbarkeit der Straße oder 
Gasse, was auch bedeutete, daß ein Streifstein nicht die Höhe einer Wagenachse 
erreichen sollte. 
1754 und wohl auch in anderen Jahren ließ die Stadt Regensburg in gewisse Streif-
steine ihr Wappen meißeln, so z. B. bei der Alten Kapelle, vermutlich, um sie in die-
sem Bereich als eine Art Grenzstein verwenden zu können 1 0 9 . 
c) Straßenbeleuchtung 
Der Weg durch die nächtliche Stadt war mit mancherlei Gefahren verbunden, da 
die Straßen vor 1783 scheinbar nur sehr spärlich beleuchtet waren. Der Bürger 
Johann Habrecht klagte 1782: „Der Beschwerlichkeit der Paßage am Eck des Golde-
nen Arms, in der Glockengasse und bey der Neuen Uhr zur Winterszeit ist bekannt 
. . . Durch die Erleuchtung dieser Strassen kan mancherley Besorgniß abgeholfen 
werden 1 1 0. 
Zunächst wurden die Straßen mehr oder minder notdürftig durch „Feuerpfannen" 
erhellt, die jedoch nicht zuletzt durch Funkenflug, der leicht das Stroh auf den Stra-
1 0 6 Vgl. hierzu Gumpelzhaimer 3, passim. Auch Bauer 562. 
1 0 7 B 1760,241. 
1 0 8 B 1785,875. 
1 0 9 StA Pol. IV 95, 171 f. 
1 1 0 StA Pol. IV 29 (1782 XII 10). 
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ßen oder sonstige brennbare Materialien entzünden konnte, von der Stadt stets mit 
Unbehagen beobachtet wurden. 1781 schließlich beschloß der Rat diese gefähr-
lichen Feuerpfannen abzuschaffen und durch Laternen mit eisernen Gehängen zu 
ersetzen111. 
Nicht minder problematisch war die Angewohnheit vieler Bürger, Strohbüschel 
und -bündel zur Erleuchtung ihres Weges mit auf die Straße zu nehmen. Dies wurde 
in der „Revidirten neuen Wacht-Gedings-Ordnung" von 1774 ausdrücklich ver-
boten. Stattdessen hängte die Baumannschaft z. B. bei Wirten Laternen auf 1 1 2 . 
Noch 1791 mußte der Rat aus gegebenem Anlaß ein Verbot aussprechen, nachts 
mit brennenden Fackeln über die Brücken zu den feuergefährdeten Mühlen auf den 
Wöhrden zu gehen 1 1 3. 
Bereits 1774 wurden an der Hauptwache auf dem Neupfarrplatz die ersten Later-
nen aufgesetzt114. 
1781 „sind die 2. Laternen auf der Hauptwache zum erstenmahle mit Münchner 
Lampen, welche mit Inslitt (= Unschlitt, Anm.) eingefüllet, angebrant und bis auf 
weiteres bei behalten worden" 1 1 5 . 
Seit 1782 trat das „Laternen-Institut" als fester Bestandteil der Bauamtsaufgaben 
auf 1 1 6 . In diesem Jahr kaufte die Stadt 140 Laternen für einen Betrag von 1 lOOfl. 
an 1 1 7 . 
Die allgemeine Einführung der Straßenbeleuchtung in allen Wachten begann 
1783, wozu die Hausbesitzer finanziell herangezogen wurden 1 1 8 . Der Ankauf von 
Laternen belastete das leere Stadtsäckel zusätzlich: 13 fl. 40 kr. kostete eine Laterne, 
dazu kamen die Kosten für Anzünder, Reiniger und das Brennmaterial, die nun 
regelmäßig anfielen. 200 unentgeltlich abgegebene Laternen wurden 1783 instal-
liert, ermöglicht durch Beiträge der Bürger und der geistlichen Stifte Nieder- und 
Obermünster, Alte Kapelle und des Hochstiftes. Der Unterhalt für einen Leucht-
körper belief sich auf 9 fl. jährlich, den sich in der Regel vier oder fünf Hausbesitzer 
teilten1 1 9. 
4. Einsparungsmaßnahmen 
a) Verkäufe und Verpachtungen 
Das Ostner-Wachtamt beklagte sich bereits 1774 darüber, „daß zur dermaligen 
Zeit der Erfahrung nach mit Häusern, gar auf keinen Werth zu kommen ist" 1 2 0 . 
1 1 1 B 1781, 729. 
1 1 2 S t A I A f 7 ( C a p . 4 , § 7 , 7 ) 
1 1 3 StA Pol. IV 50 (1791 VI 6) 
1 1 4 StA M 7 (1774 VIII6). 
1 1 5 Ebd. (1781 XI22). - B 1781, 724 vermerkt, daß der Platz oberhalb der Heuwaage (Bis-
marckplatz) planiert und mit einem Geländer eingefaßt ist, darauf wurden sechs Säulen und 
Laternen gesetzt. Offensichtlich gab es neben den (seit 1783) üblichen Ausleger-Lampen auch 
stehende Laternen. 
1 1 6 Vgl. die entsprechenden Ausgabe-Posten in der Bauamtschronik. 
1 1 7 Gumpelzhaimer 3, 1708. - Bauer 526 f. 
1 1 8 S t A M 7 (17831 1). 
1 1 9 Gumpelzhaimer 3,1708 f. - Bauer a.a.O. 
1 2 0 StAPol.IV114, 171. 
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Diese Erkenntnis und die sich von Jahr zu Jahr verschlechternde finanzielle 
Situation der Stadt zwangen den Rat 1780 dazu, alle entbehrlichen Grundstücke 
und Gebäude zu verpachten oder zu verkaufen bzw. zu versteigern121. 
Diese Maßnahmen, die das 1794 erfolgte ,, Reichshofrathsconclusum" im Nach-
hinein guthieß 1 2 2 , sollten einerseits Bargeld erbringen, andererseits die jährlichen 
Unterhaltskosten wegfallen lassen; sie sind aber auch ein Ergebnis der weitgehenden 
personellen Einsparungen. Der 1780 erfolgte Verkauf der Torwärterhäuser am 
Jakobs- , Emmeramer und Prebrunntor dokumentiert die Streichung dieser kaum 
mehr finanzierbaren Stellen. 
b) weitere Einsparungsmaßnahmen 
Weitere Maßnahmen zur Senkung der Bauunterhaltskosten betrafen sowohl 
öffentliche Bauten, die Steinerne Brücke, Mühlen, die Stadtbefestigung und die 
an Bürger vermieteten Häuser. Im Einzelnen wurde dies bereits unter „Bauunter-
halt" ausgeführt, sodaß ein Hinweis auf die entsprechenden Ratsbeschlüsse ge-
nügen soll. 
1778 erließ der Rat ein Dekret 1 2 3 , das einen Maßnahmenkatalog zur Einsparung 
öffentlicher Bauausgaben enthielt, der städtebaulich von z.Tl. weitgehender Bedeu-
tung wurde. 
1. Es sollen alle Mühlen, Stadel und Schupfen auf Steinfundamente gesetzt wer-
den, um so für eine größere Dauerhaftigkeit zu sorgen. 
2. Alle entbehrlichen Hütten in den Zwingern, Kirchhöfen, Gärten etc., ob alt 
oder neu, sind abzuschaffen und niederzureißen. 
3. Dies gilt auch für die unnützen und gefährlichen Schutzgatter an den Türmen 
und die entbehrlichen Schlagbrücken über die Ravelin-Gräben. Niederzulegen sind 
auch unnötige Palisaden und Schlagbäume. 
4. Es zeigt sich, daß die vielen spitzen Dachungen auf den Türmen gefährlich sind 
und ihre Erhaltung „geldsplitterig" ist. Daher ergeht Weisung, die gefährlichsten 
Turmdachungen, hauptsächlich an den Toren baldigst abzutragen „und sie mit 
Taschen Halbtächern zu versehen." 
5. Außerdem sind, wo möglich, sämtliche Schindeldächer völlig einzustellen. 
Gerade dieser letzte Punkt, auf den wir noch ausführlicher eingehen müssen, hatte 
für die Gestaltung der Dachlandschaft größte Bedeutung. Das hauptsächliche Argu-
ment für die allgemeine Einführung der Taschendeckung schon seit der Jahrhundert-
mitte war, neben der geringeren Feuergefahr, die längere Haltbarkeit der Ziegel 1 2 4 , 
da die Stadt ja auch die Baulast für ihre Häuser trug. 
1 2 1 Bei Kauf oder Verkauf städtischen Eigentums mußten als „Gewalthaber der Gemeinde" 
die sog. Vierziger, ein Ausschuß von 40 Gemeindevertretern, berufen werden. Vgl. Fürnrohr, 
158-164. 
1 2 2 StA Hist. II 5, 47 (1794 VI 17). 
1 2 3 StAJur.II 17 (1778VIII28). 
1 2 4 StAPol.IV 113(1758), 184. 
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1780 hatte man in größerem Rahmen auch mit Stelleneinsparungen begonnen: 
Turmsperrdienste, Türmer- und Hochwächterstellen wurden bis auf drei ge-
strichen1 2 5. 
5. Gärten und Grünanlagen 
a) Bestand an Grünflächen 
Die Verteilung von Grünflächen vor dem 18. Jahrhundert innerhalb der Stadt-
mauern, hauptsächlich Hausgärten, Stadtbauernhöfe und kirchliche Gärten, läßt 
sich aus den 1644 und 1645 datierten Vogelschauplänen von Hans Georg Bahre 
(Museum der Stadt Regensburg) ersehen1 2 6. 
Hierbei ist unschwer festzustellen, daß der größte Anteil an Grün- und Freiflächen 
(schon im Zustand von 1614, den Bahres Plan von 1644 wiedergibt) auf die West-
nerwacht entfällt. Dies hängt mit der spezifischen historischen Situation dieser 
Wacht zusammen, die seit der Schließung des Prebrunntores in eine nur mehr wenig 
attraktive Randlage gedrängt und „von der Lebensader des Verkehrs" abgeschnitten 
wurde. In der 2. Hälfte des 17. und im 18. Jahrhundert beschränkt sich die Bautätig-
keit in diesem Bereich „im wesentlichen auf die Ersetzung älterer Häuser durch zeit-
gemäße Neubauten" 1 2 7. 
Auch in der Ostnerwacht nimmt die Bebauung, abgesehen von der Ostengasse, 
dem nördlich anschließenden Donau-Quartier und der Achse Am Klarenanger -
Kalmünzergasse, der Anteil an Grünflächen nach Süden und Osten zu. Westlich und 
östlich dominieren Minoriten- und Kapuzinerkloster, an der südöstlichen Ecke die 
spätere städtische Wachsbleiche, das Gebiet zwischen Prinzenweg und Stärzenbach 
und nahezu der gesamte Bereich südlich des Minoritenweges. Diese lockere Bebau-
ung bot hauptsächlich im südlichen Bereich (Minoritenweg - von-der-Tann-Straße) 
im 18. und mehr noch 19. Jahrhundert günstige Voraussetzungen für eine repräsen-
tative Bürgerhausbebauung 1 2 8. 
Naturgemäß nehmen zu den innerstädtischen Bereichen hin die Grünflächen ab. 
Dies gilt auch für Wachten mit relativ vielen Gärten, also Wildwercher- und Scherer-
wacht: von außen nach innen läßt sich eine Abnahme beobachten. In der Wild-
wercherwacht dominiert das Grün in den Randgebieten mit dem Kloster St. Emme-
ram und der nördlich angrenzenden kleinbürgerlichen Bebauung 1 2 9 hin zur Gesand-
tenstraße und der Bereich südlich der Ägidienkirche. 
Ähnlich ist die Situation in der Pauluserwacht, in der die kirchlichen Gärten und 
Grünflächen (hierunter fallen natürlich auch die Friedhöfe) einen starken Anteil von 
nahezu einem Drittel ausmachen. 
Jedoch in den Wachten des Stadtzentrums, Donau-, Wahlen- und Witwanger-
wacht läßt die dichte großbürgerliche Bebauung kaum mehr nennenswerte Garten-
flächen zu. 
Ein Hausbestandsplan von 1796 1 3 0 verzeichnet 218 bürgerliche und 37 kirch-
liche, d. h. zu Klöstern und Stiften gehörige Gärten, dazu 31 Weinstöcke vor Häu-
sern. Die Verteilung der Gärten ergibt folgendes Bild: 
1 2 5 StAJur.II 17(1780VII17). 
1 2 6 Abb. in den BAP und bei Kraus-Pfeiffer, Abb. 90. 
1 2 7 BAP VI, 16 f., Abb. 1. 
1 2 8 BAP VII, 22 f. 
1 2 9 BAPII,7f. 
1 3 0 StA A 1941/35 b 
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/. bürgerliche Gärten 
Westnerwacht: 82 
Ostnerwacht: 48 
Schererwacht: 23 
Wildwercherwacht: 23 Witwangerwacht: 
Pauluserwacht 
Donauwacht 
Wahlenwacht: 
21 
12 
8 
1 
//. kirchliche Gärten: 
Pauluserwacht: 12 
Ostnerwacht: 10 
Westnerwacht: 5 
Wildwercherwacht: 4 
Wahlenwacht: 
Schererwacht: 
Witwangerwacht 
Donauwacht: 
3 
3 
Die exakte Verteilung von Gärten und anderen Grünflächen dieser späten Zeit ist 
dem Katasterplan von 1812 zu entnehmen, bei dem natürlich die eingetretenen Ver-
änderungen der Dalberg-Zeit und die Folgen der Napoleonischen Zerstörungen in 
Rechnung zu ziehen sind. 
Am Anteil der einzelnen Wachten am Stadtgrün hat sich jedoch bis dahin nicht 
viel geändert. Zu den Randbereichen nach Osten und Westen nimmt die Zahl der 
Gartenanlagen zu, weniger nach Süden, wo lediglich die geistlichen Stifte St. Emme-
ram, Obermünster und St.Ägidien größere Freibereiche besitzen. Der Untere 
Wöhrd weist eine stadtseitige Randbebauung entlang des Ufers auf. Bau- und Ziegel-
stadel liegen in nach Nordosten abgerückter Position. Der nördliche Teil wird durch 
die Stadtbleiche eingenommen. 
Ähnliches gilt auch für den Oberen Wöhrd, der jedoch eine südliche und nördliche 
einzeilige Bebauung (entlang der Lieblstraße, mit Ausnahme der Villa Lauser) auf-
weist, die Hausgärten einschließt. Der weitaus größte Teil des Oberen Wöhrd nach 
Westen hingegen blieb von jeglicher Bebauung frei. 
Die Pflanzung von Bäumen und Stauden und das Setzen von „Weingeländern" 
auf bürgerlichen Grundstücken regelten die Wachtgerichts- und Bauordnungen 
von 1594 und 1657. Der Mindestabstand von Bäumen und Sträuchern zum 
Nachbargrundstück mußte drei Werkschuh (ca. 1 m) betragen. Bäume und Sträu-
cher, die zu hoch wuchsen, „daß sie dem Nachbarn sein Liecht benähmen/oder auff 
eines nachbarn Tach sich erstrecken/dardurch ihme dem Nachbarn an seinem 
Liecht oder Tach schaden geschehe" sollte der Besitzer „hinwegk thun und ab-
hauen" 1 3 1 . 
Baumpflanzungen innerhalb und außerhalb der Stadt sind seit dem 16. Jahr-
hundert sicher zu belegen. Gemeiner führt in seiner Chronik die um 1511 erfolgte 
(Neu)Anpflanzung des Lindenplatzes vor dem Jakobstor beim Friedhof St. Lazarus 
an 1 3 2 . 
1572 ließen der Ratsherr Johann Eckenthaler und der Stadtschreiber Johann 
Eppinger den Zwinger vom Ostentor bis auf die Höhe des Klarenanger, d. h. um die 
gesamte Ost- und Südseite der Ostnerwacht, gärtnerisch gestalten und mit den 
„schönsten Anlagen und Verzierungen" versehen133. 
1 3 1 Wachtgerichts- und Bauordnung 1657, Tit. XIX. Im nahezu gleichen Wortlaut auch in 
der Ordnung von 1594. 
1 3 2 Gemeiner 173.-Pongratz 14.-Strobel,Allee232-Bauer330. 
1 3 3 Bauer 330. 
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1653/54 wurden von der Stadt Alleen mit Eichen, Linden, Erlen und Nußbäumen 
auf den beiden Wöhrden und vor dem Jakobstor angelegt134. 
Der Regensburger Kaufmann Pürkl ließ 1727 die Prebrunnallee am Herrenplatz 
pflanzen . 
Sukzessive waren im Laufe des 18. Jahrhunderts auch die ersten Pflanzungen in 
den Stadtgräben und an den Befestigungsanlagen vorgenommen worden 1 3 6 . Im 
Stadtgraben hinter dem Ballhaus befand sich eine städtische Baumschule1 3 7. 
Zu den privaten bzw. Hausgärten traten weitere Gärten in den Zwingern, die den 
verschiedenen Ämtern der Stadtverwaltung gehörten. Im Einzelnen erwähnt die 
Bauamtschronik: 
1751: Peterstor-Zwingergarten, Steuer(amts)- und Hansgrafenzwinger (bei 
St. Klara) 
1752: Stahl- und Kriegszwinger, Baumgarten im Unteren Wöhrd 
1753: Schießgarten im Unteren Wöhrd 
1755: Garten vor der Papiermühle 
1756: Almosenamts- und Bauamtszwinger 
1757: Vormundamtszwinger 
1760: Ungeldgarten am Peterstor 
1764: Ungeldgarten beim Braunbräuhaus (Donaulände, Consulentenzwinger zu 
Osten) 
1772: Ungeldgarten bei de Roßmühle zu Osten (unterhalb des „Einhorns") 
1786: Holzzwinger beim Jakobstor 
1790: neuer Amtszwinger 
b) Die Karl-Anselm-Allee 
Die Entstehungsgeschichte der großen Allee des Fürsten Karl Anselm von Thum 
und Taxis wurde von Richard Strobel 1963 ausführlich behandelt, so daß wir uns 
hier in der Hauptsache auf seine Untersuchungen stützen können 1 3 8 . 
Bis 1779 hatte es nur wenige landschaftsgärtnerische Unternehmungen an der 
Stadtbefestigung gegeben, lediglich eine kleine, einreihige Allee erstreckte sich 
zwischen Emmeramer Turm und St.Ägidien 1 3 9 . Die wehrhaften Bastionen, Horn-
werke oder Ravelins waren nach dem Dreißigjährigen Krieg, hauptsächlich zu 
Beginn des 18. Jahrhunderts um über die Hälfte reduziert und eingeebnet worden 1 4 0 . 
Das Areal vor den Befestigungen lag brach, war hügelig, fast unbegehbar, nur von 
einzelnen unbefestigten Wegen durchzogen. Wasserlöcher oder Tümpel verbesser-
ten die hygienischen Zustände sicherlich nicht. 
1 3 4 Strobel,Allee231.-Bauer330. 
1 3 5 Strobel, Allee 231. 
1 3 6 Ebd. 232-234. 
1 3 7 B 1779,653. 
1 3 8 Vgl. auch Pongratz 32-40. - Bauer 330-332. 
1 3 9 Strobel,Allee232f.-Bauer330. 
1 4 0 Strobel,Allee233.-Bauer330. 
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Am 12. April 1779 nun äußerte der kaiserliche Prinzipalkommissar, Fürst Karl 
Anselm von Thum und Taxis gegenüber dem Kämmerer und Magistrat seinen von 
der Stadt mit großer Freude aufgenommenen Wunsch, „eine Allee von Bäumen vom 
Jakobsthor bis zum Ostenthor zur Zierde der Stadt und zur Gesundheit der Einwoh-
nerschaft anlegen zu lassen" 1 4 1. Dieses hochherzige Geschenk an die Stadt Regens-
burg, dessen einzige Bedingung war, die Allee nach ihrem Stifter zu benennen, sollte 
in zwei Kampagnen verwirklicht, 1779 „vom Jakober- biß zu Weyh St. Peter-Thor" 
und „künftiges Jahr . . . weiter bis zum Osten-Thor fortgesetzt werden" 1 4 2 . 
Am 17. Mai 1779 begannen die Grabungs- und Planierungsarbeiten; am Ende des 
Jahres stand die Allee „von Prebrunn biß zum Osten-Thor also die ganze Landseite 
in 900 St. Bäume bestehend"143'. Ihre Vollendung zog sich bis 1784 hin; insgesamt 
investierte Fürst Karl Anselm 12007fl. 45kr., über 1500 Bäume wurden ge-
pflanzt 1 4 4. 
Eine im Fürst Thum und Taxis-Zentralarchiv aufbewahrte Handzeichnung und 
ein Kupferstich nach dieser, auf die erstmals Richard Strobel hinwies 1 4 5, zeigen 
Anordnung und Verlauf der Allee: „Von Prebrunn an beginnt die imponierende 
Doppelreihe der Bäume, springt um die Bastion des Jakobstores in einem spitzen 
Winkel aus, geht weiter bis zu Ecke bei St.Ägid (heute Kumpfmühlerstraße) und 
wird bis zur ehemaligen Emmeramsbastei in drei Reihen fortgeführt. Dann trennt sie 
sich - wieder zweizeilig - von der Stadtbefestigung und läuft direkt auf die Peters-
torbastei zu, die sie mit einem Rechteck umzieht. Von hier aus bis zum Ostentor hält 
sie sich wieder an den Stadtgraben"146. 
Die Allee wurde ausdrücklich „um die Stadtgräben" geführt, berührte also die 
eigentliche Befestigungsanlage nicht, die ihren fortifikatorischen Charakter beibe-
hielt (erst nach der Beschießung Regensburg 1809 begann ihr Niedergang). 
Den Sinn und Zweck seines Geschenkes hatte Fürst Karl Anselm selbst hervor-
gehoben: „zur Zierde der Stadt und zur Gesundheit der Einwohnerschaft". Es han-
delte sich also um eine Maßnahme, die auf der einen Seite eine „sozialhygienische" 
Komponente beinhaltete, auf das Volkswohl und eine Erhöhung der Lebensqualität 
Regensburgs abzielte, und auf der anderen Seite das Bild der Stadt verschönern 
sollte. Dies wurde durchaus auch empfunden: so betonte A.Chr.Kayser in seiner 
1797 erschienenen Beschreibung Regensburgs, daß der Weg um die Stadt auf der 
Landseite früher sehr viele Hügel und Wälle gehabt hatte, für Spaziergänge also 
denkbar unbequem war und auch wenig Schatten bot. Erst durch die Initiative des 
Fürsten wurden Wälle und Hügel abgetragen, die Vertiefungen ausgemauert, die 
Allee gepflanzt und Ruhebänke aufgestellt147. 
Hierbei ist wesentlich, daß die Allee als Fußgängern vorbehaltener, reiner Spazier-
weg konzipiert war, „zu Nutzen und Vergnügen der hiesigen Inwohnerschaft." 
In einem 1779 erlassenen Ratsdekret wird ausdrücklich darauf verwiesen, „Daß 
alles Fahren, Reiten, Vogelstellen und Schießen, Laubrechen oder Sammlung abfal-
1 4 1 Gemeiner 174, Anm. 363. - Strobel, Allee 234f. 
1 4 2 zit. nach Strobel, Allee 229. 
1 4 3 B 1779, 653. Zitiert auch von Strobel, Allee 234. Er referiert im Detail die Entstehungs-
geschichte (234-241), auf die hier verzichtet werden kann. 
1 4 4 Strobel, Allee 240. 
1 4 5 Ebd. 241, Abb. 4. 
1 4 6 Ebd. 241. 
1 4 7 zitiert nach Bauer 331. 
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lender Früchte, Betteln, Blüthe abbrechen, und Verunreinigung in dieser Hoch -
fürstlichen = Karl Taxischen Allee und deren Umfang, bey zu befahren habender 
empfindlicher Leibesstrafe verbothen sein solle" 1 4 8 . 
Zwei weitere Dekrete von 1797 und 1801, in denen man sich heftig über ständige 
Übertretungen dieser Verbote beklagte, zeigen deren weitgehende Wirkungslosig-
keit 1 4 9 . 
c) Weitere Neupflanzungen und Anlagen von Alleen nach 1779 
Neben der Karl-Anselm-Allee als größter Unternehmung dieser Art in Regensburg 
wurden, durch das fürstliche Vorbild angeregt, seit 1779 kleinere, hauptsächlich 
Privatinitiativen ins Leben gerufen, die noch mehr Grün in die Stadt brachten. Auch 
der Magistrat stand nicht abseits, der Posten „Bäume putzen und warten" war schon 
längst ein fester Bestandteil der Aufgaben des Bauamtes. 
1779 beteiligte sich die Stadt an der Verschönerung der Allee auf dem Oberen 
Wöhrd und ließ Tannen und Fichten aus der Baumschule im Stadtgraben hinter dem 
Ballhaus heranschaffen 1 5 ° . 
Im gleichen Jahr ließ der mit der Entstehung der Karl-Anselm-Allee eng verbun-
dene Stadtkämmerer Bössner, um dem Fürsten nicht nachzustehen, auf dem Unte-
ren Wöhrd 100 Eichen setzen1 5 1. 
Auf dem Unteren Wöhrd wurde 1781 bei der Schießstatt eine weitere kleine Allee 
gepflanzt und der französische Gesandte am Immerwährenden Reichstag, Graf de 
Bombelle initiierte auf dem Alten Kornmarkt vor der Alten Kapelle die Anlage einer 
kleinen, aus 14 Linden bestehenden Allee, deren Kosten sich auf 71 fl. 31 kr. belie-
fen 1 5 2 . Auf der bereits erwähnten Zeichnung im Fürst Thum und Taxis-Zentral-
archiv ist sie als doppelreihig besonders hervorgehoben. 
Im Jahre 1783 ließen einige Küffnermeister auf eigene Kosten etliche hundert 
Weiden „im Stadtgraben zu Osten um den Weyher, item im Stadtgraben vom Jako-
bertor biß Prebrunn" und 30 weitere durch das Bauamt auf den Oberen Wöhrd 
setzen1 5 3. 
So verwandelte sich im späten 18. Jahrhundert die Stadtbefestigung immer mehr 
in eine große, mit Aberhunderten von Bäumen bestandene „Parklandschaft". 
Der 1654 auf dem Oberen Wöhrd angepflanzten Allee war jedoch kein günstiges 
Schicksal beschieden. Bei den Eisstößen von 1784 und 1789 wurde sie zerstört, d. h. 
jeweils etwa 200 alte und junge Bäume weggeschwemmt154. Innerhalb der Stadt ver-
ringerte sich die Zahl der Grünflächen im Lauf der Zeit etwas durch hin und wieder 
erfolgende Überbauung der Hausgärten, die sich jedoch in Grenzen hielt. 
1 4 8 Wiesand 74-76 (1779 XI16). 
1 4 9 Ebd. 141 f. (1797 IV 6), 177f. (1801 X 12). 
1 5 0 B 1779,653. 
1 5 1 Gumpelzhaimer 3, 1695. 
1 5 2 B 1781,729. 
1 5 3 B 1783,791. 
1 5 4 B 1784,801 erwähnt „neue" Allee. - B 1789,966. Vgl. Strobel, Allee, Abb. 4. 
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C . B e r e i c h e b ü r g e r l i c h e r B a u t ä t i g k e i t 
/. Dei Einflußnahme der Stadt Regensburg auf die private Bautätigkeit 
Die Stadt Regensburg übte durch Vorschriften, Verordnungen, Dekrete, durch 
feuer- und baupolizeiliche Aufsicht auf die private Bautätigkeit einen nachhaltigen 
Einfluß aus. 
1. Verordnungen und Dekrete 
a) Die Bauordnung 
Auch im 18. Jahrhundert blieb die „Des Heyl: Reichs Freyen Statt Regenspurg 
Wachtgerichts: und Bawordnung" von 1657 1 5 5 - die sich auf die ältere Ordnung von 
1594 gründete - Grundlage der bürgerlichen und, mit gewissen Modifikationen, der 
geistlichen (katholischen) Bauunternehmungen. Die Bauordnung regelte in 15 
„Tituli": 1. die Grundstücks- und Besitzverhältnisse (Tit. XI, XVI), 2. Ausladungen, 
Erker, Überschüsse, Vorgebäude, Kellerhälse an Bürgerhäusern (Tit. XII, XXI), 3. 
Hausgröße bei Neubauten (Tit. XIII), 4. Türen und Fenster (Tit. XIV), 5. Wandein-
bauten (Tit. XV) , 6. Entsorgung (Tit. XVII, XVIII), 7. Grünpflanzungen (Tit. XIX), 
8. Baufälle der Nachbarn (Tit. XX) , 9. Öfen und Feuerstätten (Tit. XXII), 10. Dach-
traufen, Regenrinnen, Dachdeckung (Tit. XXIII), 11. Entlohnung von Arbeitern 
(Tit. XXIV), 12. Wachtherrliche Kompetenzen (Tit. X X V ) . 
Die Vorschriften der Bauordnung wurden in manchen Punkten durch zusätzliche 
Dekrete ergänzt bzw. abgeändert. Dies wird im Einzelnen in Abschnitt II ausgeführt 
werden. 
b) Feuerordnung 
Eine sehr wichtige, vielleicht die wichtigste Aufgabe des Magistrats und seiner 
Organe war in Hinsicht auf bauliche Unternehmungen die Durchsetzung von Brand-
verhütungsvorschriften; eine Aufgabe, deren Erfüllung durchwegs gewissenhaft 
betrieben wurde. 
Die sog. „Feuerordnung" war alljährlich in den Wachten vom Wachtverordneten 
oder Wachtherren den Bürgern zu verlesen. Im Bereich Brandschutz lag auch mit die 
weitestgehende Möglichkeit zur Einflußnahme auf die Bautätigkeit. Nachfolgend 
werden aus der Feuerordnung solche Teile zitiert, die für städtebauliche Belange von 
Interesse sind 1 5 6 . 
„ Des Heiligen römischen Reiches freien Stadt Regensburg Feueranstalten auf 
neue untersucht und von einem wohledlen Rath allda begenehmigt den 13. Novem-
ber 1781." 
Tit. I. 
Fürsehung 
gegen Entstehung derer Feuerbrünste. Dahin gehörige Aufträge an die Löbl. acht 
Wachtämter, Bauamt, Aechter und Werkleute. 
Gleichwie Niemand, vermöge Bauordnung vom 17ten Februar 1657. befugt ist „in 
seinem Hause und Erbe eine Veränderung oder Neuerung, welche auf Feuerrechte, 
1 5 5 StADekr.3 (1657II17). 
1 5 6 StADekr.3(1781XI 13), 4 -9 . 
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Kaminführen und dergleichen, einen Bezug haben kann, ohne vorgängig von Obrig-
keits wegen verfügten Augenschein, und ausdrückliche Vorschrift, ob und wie 
gebaut und gebessert werden soll?" 
eigenmächtig vorzunehmen; auf welche Verordnung, die gesammte Bürgerschaft 
überhaupt, die bürgerlichen Maurer- und Zimmermeister, dann deren Gesellen ins-
besondere bei ansonst zu befahren habender empfindlicher Strafe angewiesen sind: 
Als werden die zu Einziehung dergleichen Official- oder von der Obrigkeit ausdrück-
lich erbettenen Augenscheinen abgeordneten Herren Senatoren, nebst ihnen zuge-
gebenen Aechtern (Schiedmännern) Gmr. Stadt Werkmeistern, oder deren Paliren, 
und die nach Erforderniß zugezogene Ungeld- und Bauamts Deputirte ferner an-
gewiesen, auf nachfolgende Feuerfürsehungen ein vorzüglich wachsames Auge zu 
haben, und nach Endigung des von der Obrigkeit verwilligten Baues, oder Aende-
rung, sich durch eine Nachbeschau und hierüber an Einen Wohledlen Rath zu erstat-
tenden schriftlichen Bericht zu überzeugen: 
„daß alles der vorgeschriebenen Obrigkeit-
„lichen Verscheidung gemäß vollzogen 
„und wirklich ausgeführt seye. 
1) Erker und Ausladungen oder Vorschüße an Häusern sind an und vor sich, aus-
ser der Unzierde und Bekümmerung der Aussicht der Nachbarschaft, vor schädlich 
zu achten, folglich, soviel möglich, deren Anzahl zu vermindern, von Holz und Fach-
werk aber keine mehr zu erlauben. 
2) So wie überhaupt die Schindeldächer, wo es nur immer möglich ist, und der 
Grund ein Ziegeldach ertragen kann, abzustellen sind; als werden insonderheit die 
vorschiessende Dachungen und Traufen die Straße verbothen, und sind die hölzerne 
Wetterdächel niederzulegen, es wäre dann, daß wegen Enge der Straße eine derglei-
chen Fürsorge gegen den Abschuß des Dachwassers von einem gegen überstehenden 
hohen Gebäude unumgänglich wäre; 
In welcher Rücksicht auch den Herren Wachtverordneten die Einführung derer 
blechernen Schläuche umso mehr bestens anempfohlen wird, als 
3) die lange hölzerne Dachrinnenschnäbel, zumal an engen Orten, das Feuer auf 
die andere Seite der Straße zu verbreiten, und bei allenfallsigem Einsturz, Unglück 
zu verursachen fähig sind. 
(...) 
5) Bei jedem, Schiedwände, nämlich solche steinerne Wände, welche zwei Nach-
barn von einander sondern, betreffenden Falle in Ueberlegung zu nehmen: 
a) Ob und wie etwann eine dergleichen Schiedwand über die Dachungen zu 1. 
oder 2. Schuh zu erhöhen seye? 
b) Das Ueberstechen der Dachung eines höher gebauten Hauses gegen einen 
niedrigem zu vermeiden seyn dörfte? 
Inmassen die Erfahrung gegeben hat, daß eine dergleichen über die Dachung 
erhöhte Brandmauer mit weniger Verteidigung den Fortgang des Brandes hemmt, 
denne Arbeitern beym Feuer Sicherheit gewährt, die Anstellung derer Spritzen 
sichert ec. 
Hingegen das Ueberstechen einer Dachung über den niedriger gelegenen Nach-
bahr, das Unglück verbreitet, indem sich die Flamme von unten auf zwischen die 
Sparren des höhern Dachstuhls gezogen hat. 
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6) (...) Inmassen es von niemand abhängt, seinen Brunnen ohne vorgängie 
Obrigkeitliche Untersuchung eingehen zu lassen; da zumal im Winter die Anzahl 
und Brauchbarkeit derer Schöpfbrunnen die meiste und behendeste Rettung gewäh-
ren kann, weswegen auch bey denen Rauchfang Visitationen zugleich auf diesen 
Punkt ein besonders Augenmerk zu nehmen . . . 
(...) 
Bei Berathung einer neu auf zuführenden oder zu verändernden Feuerstätte, 
haben 
8) Wohlernannte Herren Senatoren in dem hierüber an Einen Wohledlen Rath 
zu erstattenden schriftlichen Gutachten dahin die Vorschrift einzurichten: 
a) daß die Rauchfänge von hiesigen 8. Ziegelsteinen, wodurch eine Weite ad 
19. Zoll im Lichte entsteht, 
b) wenigstens 5. Schuh über die Dachung hinaus, 
c) nicht mehr als 3 Feuerrechte in einen einfachen Schorstein (sie!) geführt, 
d) alles Holzwerk deren an den Kamin, Herd oder Ofen stossenden Seitenwände 
auf 3. Schuhe entfernet, folglich die Riegelwände ausgeschnitten, und mit einer gan-
zen Mauer versehen, (...) werden sollen. 
Die Feuerordnung enthält eine Reihe wesentlicher Bauvorschriften, die sich im 
Bild der Stadt deutlich bemerkbar machen mußten. 
c) Sonstige Verordnungen 
Die im Laufe des 18. Jahrhunderts zusätzlich erlassenen Verordnungen betrafen 
allgemein sowohl die Baumaßnahmen als auch den Brandschutz. 
Die Wachtgedings-Ordnungen von 1745 und 17741 5 7 regelten, daß 
- Häuser in der Stadt oder innerhalb des Burgfriedens nur an Bürger (innen), 
jedoch nicht ohne Benachrichtigung und Bewilligung des Rates verkauft oder 
verpfändet (Cap. V, § 2 , Abs. 1), 
- Baumaterialien nur im städtischen Ziegelstadel erworben (Cap. VI, § 7, Abs. 1), 
- ohne Antrag bei den Wachtverordneten keine Altane gebaut (ebd., Abs. 2), 
- keine neuen Feuerstätten ohne städtische Genehmigung (ebd. Abs. 3), 
- Kamine und Schlote nur durch Rauchfangkehrer gereinigt werden durften (ebd. 
Abs. 4). Ferner wurde wegen großer Feuersgefahr verboten, 
- die auf die Gassen führenden Fenster und Türen mit Heu und Stroh abzudichten 
(ebd. Abs. 5), 
- Stroh- und Heubüschel als Fackeln auf die Straße zu nehmen (ebd. Abs. 7), 
- Pulverhändlern wurde die Lagerung von mehr als sechs Pfund verboten, der Rest 
war im Pulverturm aufzubewahren (ebd. Abs. 8). 
Weiter durften bei Neubauten und Dachveränderungen ab sofort nur noch 
Dachrinnen und Fallrohre aus Blech verwendet werden (ebd. Abs. 10). 
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A b b . 6: Drei-Mohren-Straßen 2, 1774 
(Traufseithaus mit Mansarddach) 
A b b . 7: Badstraße 16, Ausbau 1801 
(Zwerchhaus-Haus) 
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A b b . 9: Wahlenstraße 3, Fassade u m 1800 
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Die halbjährlich abgehaltenen Feuervisitationen in allen Gebäuden der Stadt 
erbrachten immer wieder gefährliche Feuerstätten. 1766 erging daher an die Maurer 
und Zimmerleute das Dekret 1 5 8 , daß sie bei der Errichtung neuer „Feuerrechte" 
(Feuerstätten) gemäß der Bauordnung mit „Ausschneidung" des Holzwerks und 
unter Beachtung der übrigen Vorsichtsmaßnahmen verfahren und „bedenkliche" 
ältere Feuerstätten sofort dem Wachtherren anzeigen sollten. 
Gleichzeitig wurden die Kaminkehrer gemaßregelt 1 5 9 , die eine Reihe gefähr-
licher Feuerstellen nicht pflichtgemäß gemeldet hatten. In Zukunft seien auch von 
ihnen alle baufälligen oder beschädigten Öfen, Rauchfänge (Kutten), Kamine und 
dergl. den Wachtherren anzuzeigen. 
1780 erging an die Zimmerleute eine Verordnung 1 6 0, in der festgestellt wurde, 
daß in der letzten Zeit ohne Vorwissen und Genehmigung durchgeführte unsach-
gemäße Reparaturen zu „beträchtlichem Schaden und Abschwächung" etlicher 
Häuser geführt hatten. Dies waren Zuwiderhandlungen gegen die Bauordnung und 
ein Dekret vom 3. Juli 1735. Solche widerrechtlichen und eigenmächtigen Verände-
rungen wurden untersagt, Baufälligkeiten waren sofort dem Wachtherren zu 
melden. 
Ein Ratsdekret161 von 1788 als Ergänzung zur Feuerordnung sprach den offen-
sichtlich weitverbreiteten Mißstand an, kalt scheinende Asche bedenkenlos auf 
Hausböden und in der Nähe von Holz zu verschütten und zu verstreuen. Um die hier-
aus entstehende Feuergefahr zu beseitigen, erging die Bauvorschrift, „daß von nun 
an in jedem Haus, unter Anweisung und Vorschrift, Löbl. Wacht- und Bau-Aemter, 
ein eigener, von Ziegelsteinen gemauerter, und mit einem blechernen Deckel ver-
sehener Raum errichtet werden soll, worinn ausschlüßungsweise die Asche zu 
bringen und zu verwahren ist, Es wäre dann, daß ein anderer gleich sicherer Platz 
ausgewiesen werden könnte." 
Des Weiteren durften Öl, Terpentin und andere brennbare Stoffe nur mehr in 
(feuersicheren) Kellern und Gewölben aufbewahrt werden. Aus gegebenem Anlaß 
wurde nochmals darauf hingewiesen, daß die „bestmögliche Abschaffung der 
Schindeldächer . . . sowohl denen Hauseigenthümern, als Löbl. Wacht-Aemtern an-
gelegentlich zu empfehlen (sei), und sollen bey neuen Gebäuden keine dergleichen 
künftig verstattet werden." 
2. Wachtliche Bauaufsicht 
Die von Bürgern durchgeführten Baumaßnahmen unterstanden der Aufsicht 
durch das jeweilige Wachtamt, das die Kompetenzen von Bau- und Feuerpolizei 
besaß. Jede geplante Baumaßnahme mußte - sofern sie Anordnungen der Bau- oder 
Feuervorschriften betraf - dem Wachtherren, einem Ratsmitglied (Senator), das für 
bestimmte Zeit für dieses Amt ernannt war, ungeachtet des Umfangs angezeigt 
werden 1 6 2. 
Dieser nahm sodann einen sog. „Augenschein" vor, d.h. eine Begehung, zu der 
zwei „ehrbare Ächter" (Schiedsmänner), zwei Sachverständige, die Werkmeister 
(meist Maurer- und Zimmermeister), der Bauherr oder sein Vertreter, die Nachbarn 
StA Jur. II 16(1766 XII22). 
Ebd. 
StA Pol. IV 22, 374 (1780 III 29). 
StA Pol. IV 50, 149 a (1788 III 11). 
Zum Folg. vgl. die bereits zitierte Feuerordnung. 
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und der entsprechende Bauleiter, Architekt oder Polier hinzugezogen wurden (in 
Ausnahmefällen auch Sachverständige von Ungeld- oder Bauamt). 
Herrschte Einstimmigkeit in der Zusage bzw. Ablehnung des Bauantrages oder 
entstanden (sehr häufig) zumeist auf Einwänden der Nachbarn beruhende Streitig-
keiten, die solche Vorhaben sehr lange verzögern, wenn nicht gar zum Scheitern 
bringen konnten, fertigte der Wachtherr hiervon einen schriftlichen Bericht für den 
Rat und das sog. „Wachtprotokoll" an und legte ihn dem Rat vor, der in der Regel 
den Empfehlungen des Wachtamtes folgte. War die Genehmigung erteilt, konnte, 
sofern kein Nachbar Einspruch erhob 1 6 3 , die Maßnahme entsprechend den Bau-
vorschriften durchgeführt werden. 
Nach Abschluß der Arbeiten erfolgte in allen Fällen eine „Nachbeschau" seitens 
des Wachtamtes. Festgestellte Mängel mußten vorbehaltlich einer weiteren Nach-
beschau umgehend abgestellt werden, da ansonsten keine Bauabnahme stattfand. 
Für Augenschein und Nachbeschau wurden entsprechende Gebühren „einfach" 
oder „mehrfach" erhoben. 
Bei anstehenden Hausverkäufen führte das Wachtamt Schätzungen und Inventa-
risationen durch, die ebenfalls in den Wachtprotokollen festgehalten wurden und 
hierbei oftmals wertvolle Aufschlüsse zur Geschichte einzelner Häuser geben könn-
ten, wenn man sie einmal systematisch auswertete. Die erhobenen Gebühren richte-
ten sich jeweils nach dem Schätzwert des Gebäudes: bis 1000 fl. bezahlte man 59 kr., 
über lOOOfl. 1 fl. 29kr., wobei diese Gebühr pro weitere Tausend Gulden jeweils 
zwei-, drei-, vierfach usw. erhöht wurde 1 6 4 . 
Zum Verkauf stehende Objekte konnten in der Regel nicht direkt, sondern nur 
über den Weg der Versteigerung erworben werden. Das Gebäude wurde durch eine 
„Intimation" angeboten, wobei als Mindestgebot das Kaufgebot des Interessenten 
zugrunde lag. Die Versteigerung erfolgte öffentlich in der Stadtwaage auf dem Haid-
platz, wobei praktisch in allen Fällen der Erstinteressent mit einer unter Umständen 
geringfügigen Erhöhung des Preises den Zuschlag erhielt. Zum Erwerb von Häusern 
und anderen Immobilien waren nur solche Bürger berechtigt, die mindestens ein 
Drittel des „Kaufschillings" als Barvermögen auf den Tisch legen konnten 1 6 5. 
//. Bürgerliche Neubauten 
1. Bauvorschriften 
Die Bauordnung von 1657 steckte den allgemeinen Rahmen für bürgerliche Neu-
bauten ab, innerhalb dessen der einzelne Bauherr - unter Beachtung der Feuer-
schutz- und anderer Vorschriften - weitgehend freie Hand hatte. Im Großen und 
Ganzen entsprechen die Richtlinien denen der Bauordnung von 1594, dennoch ist 
auf einige Unterscheide hinzuweisen. 
Maßgeblich sind die Tituli XII und XIII, wobei Tit. XII in der älteren Bauordnung 
in dieser Form nicht enthalten war, im Gegenteil: während 1594 die Errichtung von 
Erkern, Überschüssen und vorragenden Dächern noch ohne Weiteres erlaubt war, 
1 6 3 Die Wachtprotokolle liefern zahlreiche Beispiele für nachbarliche Streitigkeiten und Bos-
heiten. 
1 6 4 StA Hist. II, 5, 196. 
1 6 5 StA I Af 7, „Revidirte neue Wacht-Gedings-Ordnung" 1774, Cap. V, § 2, Abs. 2. 
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wurden nun alle Vorbauten vor den Häusern (dies galt in erster Linie für Neubauten) 
ausdrücklich untersagt. 
Tit. XIII hingegen entspricht bis auf ein Detail genau den Vorschriften von 1594. 
Ein Neubau durfte demzufolge als Steinhaus nicht höher als 52 Werkschuh 
(ca. 17 m) „biß unter das Dach", als Holz- bzw. Fachwerkbau höchstens 42 Werk-
schuh (ca. 14 m) aufgeführt werden. In der älteren Bauordnung war es dem Bau-
herren gestattet, innerhalb dieser Höhe „Vier gaden, weniger oder mehr, nach seiner 
Gelegenheit" einzurichten, während nun maximal vier Geschoße „ oder darunter" 
erlaubt wurden (Abs. 1). 
Fernerhin war zu beachten, daß bei jedem Neubau mindestens das Erdgeschoß 
aus Stein bestehen mußte (Abs. 6). 
In den Bauordnungen, aber auch in zahllosen, durch die Wachtprotokolle überlie-
ferten Nachbarschaftsstreitigkeiten, nahm das Anrecht jedes Bürgers auf „Luft und 
Licht", die ihnen keinesfalls benommen werden durften, einen breiten Raum ein. 
Nicht die Nachbarn auf der gegenüberliegenden Straßen- oder Gassenseite, die 
gegen einen Neubau keine Einspruchsmöglichkeiten besaßen, „ungeacht ob gleich 
derselben Liecht dardurch verdunckelt werde" (Abs. 2), sondern die unmittelbar 
links und rechts angrenzenden Nachbarn durften ihre Rechte hierbei geltend 
machen: der Bauherr mußte, wenn „demselben Nachbarn sein Liecht oder Lufft/ 
daß Er zuvor an solcher Seiten in seine Behausung gehabt" beeinträchtigt würden, 
einen Abstand von 3 Werkschuh (ca. 1 m) zum Nachbarhaus einhalten (Abs. 3). 
Dies galt jedoch nicht in solchen Fällen, in denen es um den Neubau eines baufälli-
gen oder eingestürzten Hauses ging: ein solches Objekt konnte jederzeit wieder sei-
ner „vorigen formb nach" aufgeführt werden, „ungeachtet ob gleich wie zuvor/ 
den anstossenden Nachbarn Liecht vnd Lufft/dadurch benommen vnd vermacht 
wurde." Aufschlußreich ist die angefügte Verordnung: „jedoch soll man gleich woln 
nicht gestatten/daß alle baufällige oder eingefallene Häuser lang ungebauet oder 
ungebessert ligen bleiben/sondern darob sein/damit sie auffs ehist widerumb 
gebessert/vnd auffgebauet werden" (Abs. 5). 
2. Die Bauherren 
Jeder, der in Regensburg ein Haus besaß bzw. das Recht hatte, Grundbesitz zu 
erwerben, war auch berechtigt, Um- und Neubauten durchzuführen. Dies waren 
natürlich in erster Linie die Bürger, aber auch solche Personen und Institutionen, 
die einen besonderen rechtlichen Status genossen, wie die kirchlichen Stifte und 
Klöster, finanziell potente Mitglieder des Klerus oder der kaiserliche Prinzipal-
kommissar, der die Person des Kaisers als des höchsten Herrn der Stadt repräsen-
tierte, während sich die Reichstagsgesandtschaften mit angemieteten Quartieren 
begnügten, in denen Baumaßnahmen durch den Hauseigentümer durchgeführt 
wurden. 
Die soziale Schichtung der bürgerlichen Bauherren und — herrinnen läßt, abgese-
hen von wenigen Ausnahmen, keine Gruppen erkennen, die sich auf diesem Gebiet 
besonders hervortaten. Das mittelständische Bürgertum war die tragende Schicht, 
während sich, im Gegensatz zur 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts, die Großkaufleute 
und Handelsherren fast völlig zurückzogen - lediglich Georg Friedrich Dittmer bil-
dete mit der Errichtung seiner Villa auf dem Oberen Wöhrd hiervon eine Ausnahme. 
Hingegen wurde einer der bedeutendsten Bürgerhaus-Neubauten, das Pförringer-
haus, Weißgerbergraben 2, vom Stadtchirurgen Johann Leonhardt Staudt erbaut. 
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Unter denjenigen, die Um- und Neubauten durchführen ließen, treten folglich 
Handwerker oder deren Witwen ebenso auf wie Wirte, Bierbrauer, Schiffmeister, 
Krämer und Tändler: alles in allem ein repräsentativer Querschnitt durch die ge-
samte Bürgerschaft. 
Es gab einige Familien, deren Namen im Zusammenhang mit Bauunternehmun-
gen jeglicher Art relativ häufig auftreten. Im Gebiet der Stadt waren dies z.B. die 
großen Bierbrauerfamilien Klostermeyer und Schleusinger, die allenthalben Grund-
besitz hatten und eine emsige Bautätigkeit entwickelten, die sich aufgrund ihrer ein-
gangs erwähnten guten wirtschaftlichen Lage durchaus leisten konnten, während 
auf dem Oberen und Unteren Wöhrd in erster Linie die Schiffsmeisterfamilie Nai-
mer hervortrat. Den Naimer gehörten auf dem Oberen Wöhrd sieben, auf dem Unte-
ren Wöhrd sechs Häuser, von denen sie in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts minde-
stens fünf neu bauten: hier hatte also eine Familie einen ganz entscheidenden Ein-
fluß auf die bauliche Gestalt eines Stadtteils. 
3. Gründe für Neubauten 
Die Wachtprotokolle überliefern nur einen geringen Teil der Neubauten und hier-
bei in den wenigsten Fällen Bürgerhäuser, sondern ebenso häufig Waschhäuser, 
Schupfen und Stadel, also Neben- und Hintergebäude, von denen die meisten der 
Zeit bereits wieder zum Opfer gefallen sind. Etliche der Neubauten des späten 
18. Jahrhunderts im Südosten der Stadt (Pauluserwacht) wurden bei der Beschie-
ßung Regensburgs 1809, andere durch „Sanierungsmaßnahmen" späterer Zeit 
zerstört. 
Welche hauptsächlichen Gründe gab es für Neubauten? 
a) Baufälligkeit 
In einer großen Zahl von Fällen gab sicherlich die „Bußwürdigkeit" eines Gebäu-
des den Ausschlag, es ganz oder teilweise neu zu errichten. Die Stadt hatte hierbei 
jederzeit das Recht, eine Instandsetzungsverfügung zu erlassen. Der Besitzer des 
sog. „Silbernagelhauses" (Silbernagelgasse 12?) erklärte jedoch, als das Ostner-
Wachtamt 1752 die Baufälligkeit seines Hauses feststellte und einen Neubau für 
unumgänglich hielt, er wolle die „Hütte" lieber zusammenfallen lassen als sie 
instandzusetzen, während der Schönfärber Johann Friedrich Daßdorf gleichzeitig 
für eine Renovierung und Teilabbrüche um eine Baufälligkeitserklärung bat 1 6 6 , zwei 
Praktiken, die jedem Denkmalpfleger heutzutage noch bestens bekannt sind. 
Abbruch und Neubauten waren nicht selten die Folge eines Besitzerwechsels. So 
erwarb der Hafnermeister Johann Sebald Marquard 1790 das Berger'sche Haus in 
der Grasgasse 3 und stellte für den „ruinösen" Hauptbau und das Hinterhaus sofort 
einen Abbruchantrag1 6 7. Der Neubau, der drei Stockwerke und ein taschengedeck-
tes Satteldach erhielt, wurde bei der Beschießung 1809 zerstört. 
b) Hinzugewinnung von Wohnraum 
Die Schaffung von zusätzlichem Wohnraum geschah in sehr vielen Fällen durch 
einen Ausbau des Dachgeschoßes, der sich meist mit der Errichtung eines Mansard-
1 6 6 StA Pol. IV 113,40-44. 
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daches verband, durch die Aufstockung des Hauses oder durch das Ersetzen von 
Hinter- und Nebengebäuden durch Wohnhäuser. 
1781 entspann sich um einen Neubau auf dem Unteren Wöhrd ein heute kurios 
anmutendes Ränkespiel: Esaias Andreas Rucker, Wirt des Gasthauses „Zum Golde-
nen Schiff" (Werftstraße 8) bat um die Genehmigung, sein kleines Nebenhaus auf 
städtischen Grund 30 Schuh nach Süden in der Länge und nach Westen in der Breite 
25 Vi Schuh vorrücken zu dürfen, mit dem bei Stadtvätern immer wirksamen Argu-
ment, seine überaus zahlreichen Gäste fänden sonst keinen Platz mehr. 
Sofort reichte sein Nachbar, der Fischer Johann Matthias Braun, ein ähnliches 
Gesuch nach, mit seinem Haus 30 Schuh nach Süden und 17 Schuh nach Westen 
vorzurücken. 
Den mißtrauisch gewordenen Wachtvertretern dämmerte nach langem Hin und 
Her, daß der heimtückische Braun damit beabsichtigte, dem Rucker alle Fenster zu 
verbauen, um diesem seine „oberherrliche Konzession zu vereiteln." 
Braun durfte deswegen nur 19 Schuh nach Süden rücken, weil das Donauufer - so 
das Argument des Magistrats - vor seinem Haus eine Bucht besaß, bei der ansonsten 
bei leichtem Hochwasser die Passage behindert bzw. unmöglich w ü r d e 1 6 8 . 
c) Umnutzungen 
Umnutzungen und Umwidmungen sind und waren stets mit großen Gefahren für 
die (historische) Substanz eines Gebäudes verbunden. Im 18. Jahrhundert standen 
natürlich noch keine denkmalpflegerischen Erwägungen im Hintergrund, wenn ein 
solches - immer mit gesundem Mißtrauen geprüftes - Gesuch abgelehnt wurde, wie 
dies 1779 dem Hafnermeister Johann Sebald Marquard widerfuhr. Dieser war beim 
Scherer-Wachtamt um die Erlaubnis eingekommen, in seinem Haus beim „Silbernen 
Fisch" (Silberne-Fisch-Gasse 17?) einen Brennofen zu installieren. Das Wachtamt 
erhob von vorneherein gegen das Vorhaben, in einem schindelgedeckten Holzhaus 
mit Riegelwänden eine Hafnerwerkstatt einzurichten, wegen der damit verbunde-
nen Feuersgefahr große Bedenken. Dies sei nur möglich, wenn Marquard das Haus 
abreiße und ein Steinhaus baue. Das Gesuch wurde nicht zuletzt durch ein Argu-
ment der Nachbarschaft zu Fall gebracht, die befürchtete, daß Häuser und Wohnun-
gen in der Nähe einer Hafnerwerkstatt bei Vermietung oder Verkauf im Wert „sehr 
beträchtlich fallen müßten" 1 6 9 . 
d) Repräsentation 
Rein repräsentative Gründe dürften bei den wenigen groß angelegten Bauunter-
nehmungen bzw. prachtvollen Fassadenneugestaltungen im Vordergrund gestanden 
haben. 
Zu nennen wäre in erster Linie die Villa Lauser auf dem Oberen Wöhrd (1795), 
die Dompropstei (1795/1800), die Stiftsgebäude von Obermünster (1784-1799) 
und der Umbau des Äußeren Palais unter dem Fürsten von Thum und Taxis (1792). 
Doch blieben dies Einzelfälle, die der Stadt im Ganzen keine neuen Akzente solcher 
Bedeutung verleihen konnten, wie dies nach 1803 unter dem Architekten Joseph 
Emanuel von Herigoyen geschehen sollte; Akzente, wie sie nur in der Residenzstadt 
1 6 8 StA Pol. IV 115, 68-82. 
1 6 9 StA Pol. IV 22, 319-326. 
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Dalbergs möglich waren, nicht aber in der dahinsiechenden, sterbenden alten 
Reichsstadt Regensburg. 
4. Klassifizierung der Haustypen 
Bei der Klassifizierung der in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts entstandenen 
bürgerlichen Neubauten bzw. Umbauten gehen wir von der Dachform aus. Dadurch 
lassen sich sechs Hauptgruppen aufstellen, in die fast alle der knapp fünfzig erhalte-
nen (bürgerlichen und kirchlichen) Neu- und Umbauten einzuordnen sind. 
a) Giebelhäuser mit Satteldach 
- B a d s t r a ß e 4 2 (1756) 
- Domgarten 3 (Mitte 18. Jahrhundert) 
-Drei-Mohren-Straße 1 (2. Hälfte 18.Jahrhundert) 
- Schäffnerstraße 29 (1783/84) 
-Weiße-Hahnen-Gasse 3 (1768) (Abb.4) 
Diese und die nachfolgende Gruppe der Traufseithäuser mit Satteldach vertreten 
alte Haustypen und sind nicht als spezifische Bauten ihrer Zeit anzusehen. Die Häu-
ser fügen sich in der Regel unauffällig in ihr bauliches Umfeld ein. Giebelhäuser mit 
Satteldach zeigen auch keine auffallende Fassadengestaltung und besitzen normaler-
weise drei bis fünf Fensterachsen. 
Eine Ausnahmestellung besitzt das in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts in seinem 
westlichen Teil erneuerte Eckhaus Drei-Mohren-Straße 1, einer der wenigen Fach-
werkbauten der Stadt, auf hohem steinernem E G und einem eingeschossigen Fach-
werk-OG, das auf einer orthogonalen Struktur mit wenigen Kopfstreben, Ver-
schwertungen und Andreaskreuzen beruht. Nach Norden ist der Fassade ein drei-
bzw. zweiachsiger Erker mit Blendgiebel vorgesetzt, die Westseite mit vier Fenstern 
ist als mittig unterstützter Überschuß aufgeführt 1 7 0 (Abb. 2). 
b) Traufseithäuser mit Satteldach 
-Erhardigasse 11 (1784) 
-Lieblstraße 4 (Umbau 1791) (Abb. 3) 
- Obere Bachgasse 23 (um 1800) 
- Prinzenweg 3 (1765) 
- Spiegelgasse 3 (1764) 
Einige der älteren Traufseithäuser der Stadt wurden mit repräsentativen Fassaden 
versehen, wozu sie sich natürlich eher anboten als die schmaleren Giebelhäuser. 
Die Neubauten hingegen waren scheinbar von jeher schmucklos, ob es sich um 
einen kirchlichen Bau wie Erhardigasse 11 oder ein bürgerliches Haus wie Spiegel-
gasse 3 1 7 1 handelt, die beide durch ihre Dimensionen (9 und 7 Achsen) dem Straßen-
verlauf folgende Fassadenknicke aufweisen. Spiegelgasse 3 gehörte zu den Häusern 
der o.g. Brauerfamilie Klostermeyer und wurde 1764 von Johann Georg Kloster-
meyer weitgehend erneuert. 
1 7 0 BAP II, 57 f. 
1 7 1 BAP II, 209 f 
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c) Giebelhäuser mit Mansarddach 
-Badstraße 40(1784) 
-Goldene-Bären-Straße 1 (um 1800) 
-Kreuzgasse 9 (1786) 
-Neupfarrplatz 5 (2. Hälfte 18.Jahrhundert) 
-Obermünsterstraße 5 (2. Hälfte 18.Jahrhundert) (Abb.5) 
-Unter den Schwibbogen 5 (2. Hälfte 18. Jahrhundert) 
-Werftstraße 3 (Umbau 1783) 
-Werftstraße 18(1763?) 
d) Traufseithäuser mit Mansarddach 
-Drei-Mohren-Straße2 (1774) (Abb.6) 
- Lederergasse 4 (1799) 
-Schottenstraße 1 (Umbau 1780) 
- Z u r Schönen Gelegenheit (2. Hälfte 18. Jahrhundert) 
Giebel- und Traufseithäuser mit Mansarddach setzten durch die Verwendung des 
sog. „gebrochenen" Daches, das seit den 1730er Jahren in Regensburg heimisch war, 
neue städtebauliche Akzente. Dadurch fügen sie sich nicht mehr so nahtlos in die 
mittelalterliche Umgebung ein wie die Satteldachhäuser. 
Das älteste datierbare dieser Giebelhäuser ist das 1763 wiederum durch ein Mit-
glied der Familie Naimer erbaute (?) Haus Werftstraße 18 1 7 2, ein dreigeschossiger, 
in der Fassade vier- bzw. dreiachsiger Bau. 
Einen der zu dieser Zeit sehr beliebten Zwerchgiebel besitzt auch das Haus Bad-
straße 40, das auf 1784 datiert. 
Durch ausbaufähige Mansarddächer war es einem Hausbesitzer grundsätzlich 
möglich, die durch die Bauordnung festgelegte Zahl von maximal vier Geschossen 
zu umgehen, wie dies fünfgeschossige Bauten wie Obermünsterstraße 5 1 7 3 oder 
Unter den Schwibbogen 5 - hier sogar teilweise Fachwerk! 1 7 4 - nahelegen. 
Singular in Regensburg und für den östlichen Bereich des Fischmarktes und Am 
Wiedfang von wesentlicher städtebaulicher Bedeutung ist das um 1800 datierte Eck-
haus Goldene-Bären-Straße 1, ein „auf drei Seiten freistehendes, dreigeschossiges 
Mansardgiebelhaus über gestreckt-trapezförmiger Grundfläche, mit gleichgestalti-
gem, ausluchtartig gegen Westen vorspringendem Bauteil" 1 7 5, hervorragend auch 
durch seine aufwendige Fasadengestaltung mit geohrten Fensterrahmungen, Wel-
lenbändern im 1. und Schürzen mit Tropfen im 2. O G , während das E G durch große 
korbbogige Öffnungen bestimmt wird. 
e) Walmdachhäuser 
/. Sattelwalmdächer: 
- A m Ölberg 5 (Umbauten 1781/85) - Obermünsterplatz 7 (1784-1799) 
-Emmeramsplatz2 (2.Hälfte 18.Jahrhundert) - St.-Peters-Weg 7 (nach 1766) 
- Frauenbergl 6 (spätes 18. Jahrhundert) - Viereimergasse 2 (1793) 
- Obermünsterplatz 1(1781) 
1 7 2 StA Pol. IV 113, 309.-Bauer 291. - BAP VIII, 208- 210. 
1 7 3 BAP III, 90. 
1 7 4 BAPIV,210f. 
1 7 5 BAP IV, 90 f. 
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2. Mansardwalmdächer: 
- Am Ölberg 4/6(1755) - Lieblstraße 2(1795) 
- Domplatz 6 (1800) (Abb. 12) - Silberne-Fischgasse 10 (um 1800) 
- Hackengäßchen 4(1758) - Taubengäßchen 2 (2. Hälfte 18. Jahrhundert) 
Die relativ große Gruppe der Neubauten mit Walmdach läßt sich in zwei Unter-
gruppen teilen, in die der Sattel- und Mansardwalmdächer. 
Der überwiegende Teil dieser Häuser sind kirchliche Bauten: in der Gruppe der 
Sattelwalmdach-Häuser gibt es überhaupt keinen bürgerlichen Neubau, obwohl die 
Dachform bei Umbauten (z.B. am Ölberg 10) verwendet wurde. Häuser mit 
Mansardwalmdächern entstanden auch als bürgerliche Bauten. Die Dompropstei, 
Domplatz 6, und das 1755 entstandene „Nebengebäude" des Dominikanerklosters 
St. Blasius, Am Ölberg 4/6, sind zwei repräsentative, ihre Umgebung jeweils nach-
haltig prägende kirchliche Komplexe. 
Der reichste Regensburger Bürger, Georg Friedrich Dittmer, erwarb am 
23.4.1795 auf dem Oberen Wöhrd drei Grundstücke des Apothekers Christoph 
Nikolaus Heßling 1 7 6 . 
Auf einem dieser Grundstücke erhob sich ein steinernes Gartenhaus und ein 
Nebengebäude, das einen Stall und eine Wohnung enthielt. Hier plante Dittmer eine 
Baumaßnahme, mit deren Ausführung er den Maurermeister Amier und den Zim-
mermeister Weiß beauftragte. Dittmer beabsichtigte zunächst, das steinerne Gar-
tenhaus unberührt zu lassen und östlich und westlich zwei Gebäude anzufügen. An 
der Ostseite sollte ein „schiefstehendes" Bauwerk niedergelegt und in gleicher Flucht 
mit dem Gartenhaus neu gebaut und mit einem „deutschen" Taschendach versehen 
werden, das man mit dem Haupthaus zu verbinden trachtete. Gleiches sollte auf der 
Westseite geschehen177. 
Doch als das Donauwacht-Amt am 21.12. dieses Jahres bei dem bereits fertigge-
stellten Bau Nachbeschau hielt 1 7 8 , stellte man mit Erstaunen fest, daß Dittmer das 
Haus nun doch (vermutlich aufgrund seiner schlechten Fundamentierung) völlig 
neu hatte errichten und mit drei einzelnen Dachstühlen versehen lassen. 
Als Architekt sah man von jeher Joseph Sorg an 1 7 9 , obwohl sich dies archivalisch 
nicht eindeutig belegen l ä ß t 1 8 0 . 
Die Villa Lauser stellt wohl den eigentlichen Beginn der „klassizistischen" Bau-
tätigkeit in Regensburg dar, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts das Bild der Stadt um 
wesentliche Akzente bereichern sollte. 
f) Zwerchhaus-Häuser 
- Am Prebrunntor 2 (2. Hälfte 18. Jahrhundert) 
- Am Schulbergl 5 (Ende 18. Jahrhundert) 
- Badstraße 14 (Umbau 1791-1796) 
- Badstraße 16 (Ausbau 1801) (Abb. 7) 
- Badstraße 36(1744/90) 
1 7 6 StAPol.IV51,405. 
1 7 7 StA Pol. IV 50,478-481. 
1 7 8 StA Pol. IV 50, 519. 
1 7 9 K D B III, 222. - Bauer 240f. - Reidel, Altstadt, 134. - Kraus-Pfeiffer 119f. (Erwin 
Probst) u. a. 
1 8 0 BAP VIII, 131-137. 
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- Badstraße 54 (2. Hälfte des 18. Jahrhundert) 
- Hackengäßchen 2 (1792?) 
- Weißgerbergraben 2(1767-1769) (Abb. 8) 
Die Zwerchhaus-Häuser stellen eine wohl in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ausgeprägte Sonderform dar, die mit acht Objekten, davon die Hälfte in der Bad-
straße (allerdings Umbauten) vertreten ist. 
Diese durchwegs traufständigen Häuser werden von zumeist dreiachsigen 
Zwerchhäusern über dem Mittelteil der Fassade geprägt (Ausnahme Badstraße 16 
und Weißgerbergraben 2, Nordfassade mit je zwei Achsen). Die Zwerchhäuser kön-
nen in kleineren Dimensionen, eher als Zwerchgiebel wie bei Hackengäßchen 2 (um 
1792?)181 bis hin zu mächtigen, fast die gesamte Fassadenbreite umgreifenden Auf-
bauten (Badstraße 14 und 36) auftreten. In den meisten Fällen werden die Zwerch-
häuser von zwei stehenden Gauben flankiert (Ausnahmen: Am Schulbergl 5 mit 
zwei - modernen? - Schleppgauben; Badstraße 14 und 36). Diese bis in unser Jahr-
hundert fortlebende Form wurde in Regensburg m.W. erstmals von Johann Michael 
Prunner beim Palais Löschenkohl, Neupfarrplatz 14, um 1733 eingeführt. 1803 
setzte man sie noch dem Haus Fischmarkt 7 auf. 
Außergewöhnlich prachtvoll ist das 1767—1769 von dem Stadtchirurgen Johann 
Leonhardt Staudt um einen mittelalterlichen Kernbau errichtete sog. Pförringer-
Haus, Weißgerbergraben 2 1 8 2 . 
Die Kombination von Mansarddach und Zwerchhaus findet sich - sicherlich vom 
Pförringer-Haus beeinflußt - später in den benachbarten Häusern Badstraße 54 und 
Am Schulbergl 5 1 8 3 . 
///. Fassadenumgestaltungen 
1. Vorschriften 
Fassadenumgestaltungen gehörten zu den Bereichen bürgerlicher Bautätigkeit, 
bei denen dem Bauherrn weitgehende Freiheit in der Ausführung gelassen war. Die 
einzigen Vorschriften, die mehr oder minder erfolgreich versuchten, die Erneuerun-
gen oder Umgestaltungen von Hausfassaden in eine bestimmte Richtung zu lenken, 
betrafen in erster Linie An- und Vorbauten wie Erker und Überschüsse. 
In der Wertschätzung solcher Fassadenelemente hatte sich im Laufe des 17. Jahr-
hunderts ein deutlicher Wandel vollzogen. 
Die Wachtgerichts- und Bauordnung von 1594 bestimmte „von Außladungen, 
Erckhern, Überschüßen vnd fürgebeuen": 1 8 4 
„Item, es soll niemands, ohne uorgehende erlaubnus seines Wachtherrns, ainige 
neue außladung, Erkner oder fürgebeu, an seiner Behausung machen, weede den 
gemainen gaßen, noch auch sonsten, Yber seines Nachtbarns grundt, sondern eben 
die weiten oben herauß Zubauen, behalten, sondern sein behausung Vnten im 
grundt, auf Gr. Statt pflaster, oder sonsten gegen seinen nachtbarn raichet, hette 
1 8 1 StA Pol. IV 115, 302 (Verkauf des Hauses an den Pestinarzt Johann Simon Dresch für 
4000fl.). 
1 8 2 K D B III, 218 f. - Bauer 212 f. - BAP VII, 271-275. 
1 8 3 Zwerchhaus-Häuser wie Stahlzwingerweg 8, Weintingergasse 7 oder Weißgerbergraben 
14 gehen auf Umbauten des späten 18. Jahrhunderts zurück. 
1 8 4 StA I Af 8 „Ordnung der Statt Regenspurg Wachtgerichts", 1595, 18 f. 
n 
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aber iemands von alter hero einen weiten fürbaw oben, der mag Ihme also bleiben 
lassen, doch das er ihne dermassen beulich Vnd wohl zuegericht halten, damit man 
sich desselbenhalb kheines Schadens, weeder gegen gemainer Statt Strassen, oder 
sonsten iemandts Zubesorgen habe. 
Gleichwohl aber, so mag er an dem Gübl seiner Behausung, d(a)s Tach herfür 
schüeßen laßen, für das Wetter, als gewohnlich ist, deßgleichen auch außgeladene 
Fensterwerkh, von holz oder Stain, ob dem Vntern gaben, einen halben werhschuch 
in den Tach machen, Vnd dieselben fenster werkh mit Zimblichen hülzern oder 
khupferer Tachung fürsehen lassen, das doch solche bedachung Zwen Zoll nicht 
übertreffe." 
Die Ordnung verbietet weder neue noch fordert sie die Abschaffung alter Erker 
und gestattet ausdrücklich auf die Gasse reichende Dachüberstände. Ganz anders 
liest sich Titulus XII der Bauordnung,von 1657, der den Neubau jeglicher Erker, 
Überschüsse und sonstigen Vorbauten verbietet, da „fast durchgehends solche 
Gebäw den Nachparn beschwerlich / theils gefährlich/zumalen gemeiner Statt nicht 
zu geringer Unzierd stehen." Gestattet wird jedoch die Beibehaltung älterer Vorbau-
ten unter der ausdrücklichen Verpflichtung zu guter baulicher Instandhaltung. Ver-
boten werden auch die „herfürschießenden" Dächer über den Giebeln, „als wodurch 
auff den Gassen merckliche Vngelegenheit vnd Hindernuß sambt der Vnzierde an 
sich selbst verursacht wird . . . hingegen ein jedweder sein Tach mit nothtürfftigen 
Rinnen zuversehen schuldig sein." 
Daneben bestimmte die Feuerordnung 1781 eine Verminderung der Erker und 
Vorschüsse „soviel möglich, (...) von Holz und Fachwerk aber gar keine mehr 
zu erlauben". Neben Schindeldächern werden „insonderheit die vorschiessende 
Dachungen und Trauffen auf die Straße verbothen, und sind die hölzerne Wetter-
dächel niederzulegen", es sei denn, die Enge der Gassen mache einen solchen Schutz 
vor Dachwasser unumgänglich. Die Bauordnung spricht an mehreren Stellen von 
„Unzierde". Wenn Ernst Moritz Arndt 1798 bei einem Besuch in Regensburg ver-
merkt: „Auch hier gibt es das Unwesen mit den Erkern, wie in Nürnberg" 1 8 5 , so zeigt 
dies, daß deren Abschaffung nicht zuletzt auch ästhetische Vorstellungen zugrunde 
lagen, die auf eine Verschönerung des Stadtbildes zielten. Das „Unwesen" der Erker 
war nicht auszurotten; sie wurden als wesentliche Elemente in die Neugestaltung 
klassizistischer Fassaden - an und für sich ein Anachronismus - einbezogen (Weiße-
Hahnen-Gasse 2, Unter den Schwibbogen 1, Hinter der Grieb 1, Wahlenstraße 3), 
sogar die verbotenen Holz- und Fachwerkerker und -Überschüsse blieben bestehen, 
ja wurden weiterhin gebaut (Drei-Mohren-Straße 1). 
Weitere Vorschriften im Bezug auf Fassadengestaltung beinhaltet Titulus XIV der 
Bauordnung, der gestattet, daß „ein jeder durch sein selbst aigen Maur oder Wandt 
Fenster brechen/wievil und wie weit er will" (wenn dadurch keine Gefährung der 
statischen Sicherheit eintritt), mit der Einschränkung, daß alte vermauerte Fenster 
„welches man dann im Augenschein leichtlich sehen kann" nicht wieder geöffnet, 
daneben auch keine neuen eingebrochen werden dürfen. Fenster zu Höfen und 
Grundstücken der Nachbarn müssen vergittert werden, „damit man in des Nechsten 
Haus/Hoff oder Garten dadurch nicht steigen möge." - „Alte kleine Fenster" dürfen 
nach Meldung beim Wachtherrn vergrößert werden. 
Zu den Straßen neu angelegte Türen müssen „in sein Hauß auffgehen". 
Zitiert nachBHR 29. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01749-0200-7
Zu den Charakteristika mittelalterlicher Bürgerhäuser zählten die oftmals auf 
Straßen und Gassen angelegten Kellerhälse, die einen bequemen Abgang ermöglich-
ten. In beiden Bauordnungen ist die Neuanlage von Kellerhälsen auf städtischen 
Straßen und Pflaster ausdrücklich verboten (Tit.XXI), die Beibehaltung älterer 
Hälse unter der Bedingung erlaubt, sie nicht erweitern zu dürfen, dem Niveau des 
Straßenpflasters anzugleichen und sie abzusichern. Auch Kellerfenster müssen „für-
gesehen und verwahret werden /damit niemanden einiger schad/unfug oder ander-
weitige ungelegenheit samt der Unzierd an sich selbst zugefüget" werde 1 8 6. 
Die zeitgenössischen, durchwegs kritischen Beschreibungen der Stadt, die sich 
über die engen, krummen Gassen, massiven und dunklen Häuser ausließen, blieben 
den Regensburgern nicht verborgen und drückten sicherlich auch die Ansicht vieler 
Bürger aus. 
Den archivalisch überhaupt nicht zu belegenden Fassadenneugestaltungen, bei 
denen den Bauherren unter Beachtung der entsprechenden Vorschriften freie Hand 
gelassen wurde, mag in vielen Fällen auch die Unzufriedenheit mit der Unregel-
mäßigkeit mittelalterlicher Fassaden einen Anstoß verliehen haben, in denen, wie 
Julius Bernhard von Rohr dies bereits 1728 so treffend ausgedrückt hatte, die Fen-
ster „ehedem fast wie die Noten in der Music bißweilen standen"1 8 7. 
2. Beispiele 
Bei der nachfolgenden Betrachtung muß der Komplex Fassadenmalerei für diese 
Zeit ausgespart werden, da hierzu noch zu wenig bekannt ist. Dies ist umso bedauer-
licher, als die Farbe zu den Elementen gehörte, die ein Stadtbild ganz wesentlich mit-
prägten. 
Die in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts entstandenen repräsentativen Fassaden-
gestaltungen, die einige völlig neue Akzente in das Stadtbild brachten, gehören fast 
ausnahmslos zu Verschönerungsmaßnahmen älterer Gebäude, denen sie neu vor-
gesetzt wurden bzw. deren alte Fassaden sie überformen. Lediglich die Häuser Am 
Ölberg Ve (1755), Weißgerbergraben 2 (1767-69), Neupfarrplatz 5 (2. Hälfte des 
18. Jahrhunderts) und Silberne-Fisch-Gasse 10 (um 1800) sind Neubauten mit auf-
wendigen Fassaden. 
Ein Vergleich der erhaltenen bzw. noch durch Abbildungen bekannten Beispiele 
zeigt, daß sich, mit ganz wenigen Ausnahmen, ein fester Typ entwickelte, der zwei 
Varianten des immer gleichen Grundschemas ausbildete. Als Gemeinsamkeiten sind 
hervorzuheben: 
1. Die deutliche Absetzung des E G , das entweder genutet oder glatt und nur in 
einem Falle (Ostengasse 13) rustiziert ist. 
2. Die Betonung von 1. und 2. O G , welche immer durch die achsenmäßige 
Zusammenfassung der Fenster dieser Geschosse erreicht wird. Von dieser Regel gibt 
es nur wenige Ausnahmen: Keplerstraße 15, Am Weinmarkt 3, Neue-Waag-Gasse 1, 
Fischmarkt 13. Das 3. und gegebenenfalls 4. O G sind aus dieser Gliederung ent-
weder völlig ausgespart (Fischmarkt 12, Keplerstraße 4, Wahlenstraße 3) oder in 
reduzierter Form als untergeordnete Bereiche gekennzeichnet (Abb. 9). Innerhalb 
dieser Achsenbetonung lassen sich zwei Spielarten feststellen: entweder geht die 
1 8 6 1657 neu aufgenommen. 
1 8 7 Rohr 518. 
Ii* 
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Fensterbahn ohne optische Unterteilung in 1. und 2. O G durch (Bismarckplatz 5, 
Ostengasse 13, Silberne-Fisch-Gasse 10, Fischmarkt 12, Am Ölberg 4/6) (Abb. 11) 
oder sie wird durch ein Gebälkstück als Verdachung des unteren Fensters auf der die 
Brüstung des oberen Fensters aufsitzt, deutlich geteilt (Emmeramsplatz 8, Hinter 
der Grieb 10, Wahlenstraße 2, Spiegelgasse 4, Keplerstraße 4). 
Eine singulare Ausprägung zeigt Hinter der Grieb 1 mit segmentbogigen Gebälk-
stücken (1794). 
Bei den Häusern Brückstraße 3 und Unter den Schwibbogen 1 (Abb. 10) erfährt 
die Fassade durch ein ununterbrochenes Gesims zwischen 1. und 2. O G eine deut-
liche Zäsur. 
3. Die Schmuckformen (Girlanden, Rosetten, Gebälkstücke, Triglyphen mit 
Tropfen, Verdachungen, geschuppte Lisenen, Pilaster) werden in immer wieder 
ähnlichen, z.Tl. gleichartigen Kombinationen zusammengestellt. 
a) Variante 1 
Die erste Variante dieses Grundmusters umfaßt solche Fassadengestaltungen, die 
einzig die Fensterachsen als Mittel der Rhythmisierung gebrauchen und auf Pilaster 
oder Lisenen, außer in der Funktion als Eckbetonungen, verzichten. 
Im Einzelnen handelt (e) es sich hierbei um die Häuser 
-Brückstraße 3 (Ende 18.Jahrhundert) 
- Emmeramsplatz 8 (1792) 
- Hinter der Grieb 1 (1794) 
-Keplerstraße4 (2. Hälfte 18.Jahrhundert) 
-Ostengasse 13 (1789) 
- Spiegelgasse 4 (2. Hälfte 18. Jahrhundert) 
-Unter den Schwibbogen 1 (2. Hälfte 18. Jahrhundert) (Abb. 10) 
- Wahlenstraße 3 (um 1800) 
b) Variante 2 
Die zweite Variante des Regensburger Fassadenschemas verwendet den Pilaster 
oder die Lisene als zusätzliches Mittel zur Rhythmisierung im Wechsel mit Fenster-
achsen. 
In den Fassaden 
- A m Ölberg 4/6 (1755), 
- Bismarckplatz 5 (1792) (Abb. 11) 
- Hinter der Grieb 10(1790/1800) 
- Weiße-Hahnen-Gasse 2(1795) 
wechseln Fenster und Pilaster im Gleichklang. 
IV. Der Wandel der Dachlandschaft 
1. Dachformen 
Die mittelalterliche Dachlandschaft Regensburgs war, abgesehen von Kirchen 
und Türmen, von zwei Hauptformen geprägt, die noch heute das Stadtbild wesent-
lich mitbestimmen: 
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- Satteldächer auf trauf- oder giebelständigen Häusern, oftmals mit Staffelgiebeln; 
- Halbgiebeldächer in Form von Pult- oder Grabendächern 1 8 8 . 
Auf die außerordentliche Vielfalt, die sich aus der Kombination verschiedener 
Haus- und Dachtypen ergibt und die von Richard Strobel einer ausführlichen 
Analyse unterzogen wurde 1 8 9 , braucht hier nicht nochmals eingegangen zu werden. 
Durch die schrittweise Abschaffung der heute im Stadtbild nicht mehr dominie-
renden Staffelgiebel hatte sich bis ins 18. Jahrhundert die Stadtsilhouette, die im Mit-
telalter durch das Nebeneinander von zinnenbekränzten Türmen und Treppen-
giebeln eine „orthogonale Ausrichtung" erhalten hatte1 9 0, in deutlicher Weise 
verändert. 
Die bei Dachstuhlneubauten bevorzugte Form blieb weiterhin das sog. 
„gescherte" oder Satteldach, dessen Anteil sicherlich 60-70 % ausmachte (inner-
halb der einzelnen Wachten unterschiedlich), da es billiger als das konstruktiv auf-
wendige Mansarddach oder sogar Mansardwalmdach war. 
Seitdem sich im Laufe der 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts auch in Deutschland das 
Mansarddach durchgesetzt hatte, veränderte sich die Dachlandschaft vielerorts 
durch das Eindringen dieser neuen Form. Auch Regensburg blieb hiervon nicht 
unberührt. 
Spätestens seit der Tätigkeit des Linzer Architekten Johann Michael Prunner in 
Regensburg während der 1730er Jahre, war die Form des repräsentativen Barock-
palais mit Mansarddach (Palais Löschenkohl, Gartenhaus Löschenkohl, Schloß 
Pürklgut) geläufig. 
Die Einführung des sog. „gebrochenen" oder „französischen" Daches - die 
Bezeichnung „ä la mansarde" ist in den Wachtprotokollen nur ein einziges Mal ver-
wendet worden 1 9 1 - , das mit oder ohne Walm auftritt, bedeutete städtebaulich eine 
reizvolle Bereicherung und zusätzliche Verkomplizierung der vielgestaltigen Dach-
landschaft. 
Die Kombination sehr hochgiebeliger und schmaler Häuser mit Mansarddächern 
führte hin und wieder zu unproportioniert wirkenden Lösungen (vgl. Wahlenstraße, 
Ostseite). Andererseits gab es die Möglichkeit eines halben Mansarddaches, wie dies 
1796 der Metzgermeister Johann Nikolaus Hagen auf das Dach seines Hauses setzte, 
das bislang nur ein „deutsches Halbdach" getragen hatte1 9 2. Ein weiteres Beispiel 
hierfür erhielt sich in der Weintingergasse 2. 
Das (Krüppel)Walmdach gehört ebenfalls noch zu den in der 2. Hälfte des 
18. Jahrhunderts - allerdings nicht häufig - beibehaltenen Dachformen. 
Hin und wieder war es notwendig, bei komplizierten Gebäudekonstruktionen ver-
schiedene Arten von Dächern zu kombinieren1 9 3. 
Ein Ratsdekret von 1788 1 9 4 bestimmte, daß die kostenaufwendigen und gefähr-
lichen Pyramidendächer auf den Türmen (hauptsächlich an den Toren) baldigst 
abzutragen „und sie mit Taschen Halbtächern zu versehen" seien. 
1 8 8 BHR 50 ff. 
1 8 9 Ebd. 
1 9 0 BHR 58. 
1 9 1 StA Pol. IV 77,400 für Haus Wahlenstraße 3. 
1 9 2 StAPol.IV50,531. 
1 9 3 1755 wurde z.B. dem Haus des Hansgerichtsassessors Zieroldt ein kombiniertes Haib-
und Walmdach aufgesetzt (StA Pol. IV 22, 36-39). 
1 9 4 StAJur.II 17 (1778VIII28). 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01749-0203-4
Die Bandbreite der einzelnen Maßnahmen umfaßte den völligen Abbruch eines 
alten und die Errichtung einen neuen Dachstuhls, Dachstuhlerhöhungen und -aus-
bauten. Hierbei ist festzustellen, daß bei einem Neubau, soweit dies zu belegen ist, 
praktisch nie ein früheres Sattel- durch ein Mansard-, sondern immer wieder durch 
ein Satteldach ersetzt wurde. Hingegen hing es vermutlich in erster Linie vom Ver-
mögen des einzelnen Bauherrn ab, ob er sich anstelle eines alten Halbdaches für ein 
Sattel-, Walm- oder Mansarddach entschied. Wir müssen davon ausgehen, daß der 
allergrößte Teil der heute ein Mansarddach tragenden Häuser ursprünglich ein 
Halbdach besaß. 
Ein wenig beachtetes und nur mehr selten erhaltenes Element der Dachlandschaft 
waren die sog. Altanen, eine Art Dachterrasse, wie sie z.B. im Eckhaus Silberne-
Fisch-Gasse 2 erhalten blieb. Auch die Wachtprotokolle überliefern eine Reihe von 
diesbezüglichen Maßnahmen: so ließ der Gastwirt zu den „Drei Helmen", Georg 
Leonhard Wiesener, auf einem Hintergebäude eine Altane errichten1 9 5. 
Das Pauluserwachtamt genehmigte 1790 dem Ölerer Johann Georg Eppelein 
„über dem Dach seines an das nunmehr Clostermeyersche Zur Silbernen Gans 
genannte Haus einen Altan oder wie er sich nachhero befunden, ein Somerhäusel, zu 
errichten"1 9 6. 
Dachneubauten waren nicht selten mit Aufstockungen des Hauses um 1-2 
Geschoße und Ausbauten der Dachstühle verbunden (hauptsächlich bei Mansard-
dächern). Hierdurch standen neue Lager- bzw. Wohnraumflächen zur Verfügung, 
aus denen sich u.U. auch zusätzliche Mieteinnahmen für Hausbesitzer ergeben 
konnten. 
Zu flache Dachneigung, die die Benutzbarkeit eines Dachstuhls wesentlich ein-
schränkte, war in einer Reihe von Fällen der Grund für eine Erhöhung des Daches, 
aber nicht zwangsläufig für einen Neubau. 
Zu den einschneidenden, mit Dachstuhlneubauten immer wieder verbundenen 
Änderungen im Bild einer Straße gehören die Richtungsänderungen des Firstes, die 
aus Traufseithäusern Giebelhäuser und umgekehrt machten und stets mit Ab-
bruchen und Aufmauerungen neuer Giebel wände einhergingen197. 
2. Dachtraufen, Regenrinnen 
Im Bezug auf Dachtraufen und Regenrinnen bestimmte die Bauordnung von 
1657: 
„Es soll niemands einige newe Tachtrauff oder Tropff/der zuvor nicht gewesen/ 
auff seinen Nachbarn wider desselben guten willen richten lassen/im fall aber da 
jemands von alters hero gegen seinen Nachbarn ein Tachtrauff hette/der soll darbey 
gelassen werden/doch daß er gleichwol dieselben mit guten Rinnen oder anderer 
gebührender Notturfft/nach des Wachtgerichts erkandtnuß dermassen fürsehe / 
damit seinem Nachbarn deßhalben kein Schaden geschehe" (Tit. XXIII) 1 9 8 . 
Die Wachtgedingsordnungen von 1745 und 1774 1 9 9 bestimmten daher, daß bei 
Neubauten und Veränderungen der Dachstühle oder erforderlichen Reparaturen ab 
1 9 5 StA Pol. IV 85, 139. 
1 9 6 StA Pol. IV 96, 262. 
1 9 7 Z .B . StA Pol. IV 96,193 ff., Domstraße 1, Änderung von O-W auf N-S (1788).-StA Pol. 
IV 96, 348 ff, Viereimergasse 2, O - W nach N - S u.v.a. m. 
1 9 8 Vgl. BHR 87 f. 
1 9 9 Zitiert nach letzterer, Cap.VI, § 7, 10. 
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sofort „blecherne Schläuche an den Haußmauern" angebracht werden mußten, 
hingegen waren nach und nach „die alten Rinnen-Schnäbel oder Drachenköpfe, 
welche nicht nur eine Unzierde, sondern auch viele Unbequemlichkeit für die Nach-
barschaft und bey starken Regengüßen für die paßierende Kutschen und Fußgänger 
annebst Winters-Zeit bey sich anhängenden Eiße keine geringe Lebens-Gefährlich-
keit verursachen" abzuschaffen. 
Den Dachtraufen kam auch rechtlich eine wichtige Rolle in der Klärung von 
Besitzverhältnissen im Hinblick auf sog. „gemeinsame" und „eigene" Mauern zu, wie 
dies Titulus XVI, Abs. 1-3 der Bauordnung regelte. 
3. Schornsteine 
Wie aus der Feuerordnung von 1781 ersichtlich wird, waren Höhe und Weite der 
Schornsteine nominiert: sie besaßen eine lichte Weite von 19 Zoll (ca. 48—50cm) 
und mußten mindestens 5 Schuh (ca. 1,5 m) über die Dachung hinausragen. 
4. Dachdeckung 
Bis weit in die 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts sind drei historische Arten der Dach-
deckung nachweisbar:200 
- Hagen (Haggen, Häggen) und Preis (Preiß), eine Tonziegeldeckung, 
- Dachtaschen, 
- (Leg-)Schindeln. 
Kombinationen, die wohl hauptsächlich auf Reparaturen zurückzuführen sind, 
waren möglich 2 0 1 . 
Das für Bürgerhäuser übliche Deckungsmaterial scheinen Schindeln gewesen zu 
sein 2 0 2 . Für das Stadtbild war es deswegen von größter Tragweite, daß in der 
Bauordnung 1657 die Schindeldeckung aus Sicherheitsgründen ausdrücklich 
(jedoch mit gewissen Einschränkungen) verboten wurde (Tit. XXII, Abs. 4): 
„Dieweilln auch von jederman leicht selbst abzunehmen/daß durch die Schindl-
tächer nebenst der Vnzierd/allerhand Gefahr zubesorgen/als sollen ins künfftig 
selbige von newen zubawen/ausser sonderbarer verwilligung E.E.Rahts gäntzlich 
verbotten/hingegen eine jedwederer die bereits vorhandene mit abschaffung der 
darauff ligenden Stain/sonsten nottürfftig zu unterhalten/gleichwoln aber die 
jenige/welche gute Vermögens seind/ selbige mit den nechsten zuändern/von 
Obrigkeits wegen erinnert seyn." 
Nach dem Prinzip der Zumutbarkeit erging hierbei also an die vermögenden Bür-
ger die Aufforderung zur baldigen Umdeckung ihrer Häuser. Soweit dies nicht zu-
zumuten war, ermahnte die Ordnung zu einer „nottürfftigen" Unterhaltung. 
Das Verbot der Schindeldeckung wurde mehrmals erneuert, da es sich offensicht-
lich nicht in der gewünschten Weise durchsetzen ließ. 
Ein 1788 erlassenes Dekret 2 0 3 , die oben zitierte Feuerordnung von 1781 und ein 
weiterer Erlaß von 1788 2 0 4 bestimmten die Abschaffung der Schindeldächer „wo 
2 0 0 Vgl. BHR 88 f. 
2 0 1 StA Pol. IV 47, 350: Deckung eines Hauses halb Hägen-Preis, halb Taschen. 
2 0 2 BHR 89. 
2 0 3 StA Jur. II 17,68 (1778 VII28). 
2 0 4 StA Pol. IV 50, 149 a (1788 III 11). 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01749-0205-6
es nur immer möglich ist, und der Grund ein Ziegeldach ertragen kann" und daß 
„bey neuen Gebäuden keine dergleichen künftig mehr gestattet werden." 
Mit der Veränderung eines Dachstuhles war grundsätzlich die Einführung der 
Taschendeckung verbunden. Schindeldächer existierten aber noch bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts. Einem Bürger, der dies 1758 mißachtete, wurde zwar die einstwei-
lige Beibehaltung des neuen Schindeldaches gestattet, im Wiederholungsfall jedoch 
mit einer Strafe gedroht2 0 5. 
Die großen Lücken in der archivalischen Überlieferung 2 0 6 lassen eine genaue 
Bestimmung der Anzahl von Dachveränderungen in der 2. Hälfte des 18. Jahrhun-
derts nicht zu. Man muß für diesen Zeitraum jedoch von mindestens 120-150 Maß-
nahmen (ohne Hausneubauten) ausgehen. Dies entspricht durchschnittlich zwi-
schen 10 und 20 % der Häuser einer Wacht bzw. knapp 15 % der bürgerlichen Häu-
ser der Stadt 2 0 7. 
Der Austausch vieler Halbdächer gegen Sattel- und Mansarddächer, die Abschaf-
fung von Staffelgiebeln, der Holzschindeldeckung, alten Rinnenschnäbel und sonsti-
gen Wasserspeier, die Einführung von Regenfallrohren aus Blech, eine beginnende 
Vereinheitlichung der Schornsteine und die Ausbreitung von Blitzableitern, 
während nebenher die alten Formen weiterlebten und tradiert wurden, bedingten 
eine nachhaltige Veränderung und Bereicherung der trotz allem immer mittelalter-
lich geprägten Häuser- und Dächerlandschaft Regensburgs. 
D. D i e k i r c h l i c h e B a u t ä t i g k e i t 
/. Baurechtliche Grundlagen 
Die in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts sehr zurückgegangene Bautätigkeit der 
katholischen geistlichen Institutionen erhielt ihre rechtliche Grundlage durch einen 
1654 geschlossenen Vertrag zwischen der Kirche und der Stadt Regensburg, der als 
„Abtruckh Der Zwischen Gemeiner Löbl. Geistlichkeit vnd des H . Reichs Freyen 
Statt Regenspurg in Anno 1654 auffgerichten/auch von der Rom. Kayserl. Mayest. 
allergnädigst confirmirt: vnd verpönter Haupt: vnd Neben-Recessen/sambt dazu 
gehörigen alten Vergleichen als Beylagen/auff welche sich obige Receß referirn" im 
Jahre 1656 publiziert wurde 2 0 8 . 
Dieser Vertrag, dem die Regensburger Bauordnung von 1594 2 0 9 zugrundelag, 
regelte das Verhältnis zwischen der Reichsstadt und der katholischen Geistlichkeit 
im Bezug auf Bauaufsicht, Jurisdiktion und Bauausführung. 
Eingangs wird festgestellt, daß die Klöster, Kirchen, Höfe, Häuser etc. zwar 
nicht der städtischen Jurisdiktion unterstellt sind, aber „wegen overwahrung der 
Gebäuen/sonderlich der Schlott vnd Caminen Gr. Löbl. Statt Paw: vnd Fewrs 
2 0 5 StAPol.IV113, 184. 
2 0 6 So fehlt z. B. die Witwangerwacht völlig. In der Westnerwacht ist nur ein Beispiel zu be-
legen. 
2 0 7 Vgl. hierzu den Gebäudebestandsplan von 1796, der 1087 bürgerliche Häuser angibt 
(StAA 1941/35 b (1796 V 3). 
2 0 8 Beigeschlossen zu StA Hist. II, 5, 50 (Haeberl, Adversaria ...) 
2 0 9 S t A I A f 8 . 
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Ordnung" unterstehen, d.h. die städtischen Brandschutzvorschriften sind unein-
geschränkt auch auf kirchliche Bauten anzuwenden. 
Die in kirchlichem Besitz befindlichen Gebäude unterstehen einzig der Recht-
sprechung durch den Bischof oder einen anderen zuständigen Herren, den die Geist-
lichen bei Baustreitigkeiten anrufen. Bei Streitfällen zwischen Bürgern und Geist-
lichen kann der Bürger den Geistlichen nur beim Bischof und der Geistliche den 
Bürger nur beim Wachtamt anzeigen. 
Die Wachtherren besitzen in kirchlichen Bauten kein Recht auf Augenschein und 
Nachbeschau, jedoch kann die kirchliche Seite jederzeit „ein oder mehr geschworne 
vnd erfahrne Personen auß der Statt Baw Ambt Assessorn sambt den dreyen Stadt 
Meistern zu sich ziehen / vnd deren rath vnd gutachtens pflegen wollen." 
Die Bauordnung erlaubt dem Bürger beim Neubau maximal 42 bzw. 52 Schuh 
Höhe und höchstens vier Stockwerke. Im Gegensatz dazu wird kirchlichen Neubau-
ten in dieser Hinsicht keinerlei Beschränkung auferlegt, wenn dem Nachbarn kein 
Schaden und Gefahr entständen. 
Da die Bauordnung von 1657 den Titulus XII über Erker, Überschüsse und Vor-
bauten abänderte, erscheint er in der nur drei Jahre älteren Bauordnung für die Kir-
che noch nicht. Ansonsten aber entsprechen alle weiteren Punkte genau sowohl der 
älteren als auch der jüngeren städtischen Wachtgerichts- und Bauordnung. 
//. Neubautätigkeit 
Die Bautätigkeit der geistlichen Institutionen bewegte sich, von zwei Ausnahmen 
abgesehen, in eher bescheidenen Dimensionen. Die Neubauten erreichten in vielen 
Fällen im Bezug auf die in der Bauordung festgelegten Höchstwerte für Gebäude-
höhen nicht einmal die Größe bürgerlicher Häuser. 
1. Das Hochstift 
Das Hochstift erlegte sich in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts in allen baulichen 
Maßnahmen größte Zurückhaltung auf. 
Um die Mitte des Jahrhunderts wurde das Haus Domgarten 3 errichtet, zunächst 
Büchsenmacherei, dann Dompräbende 2 1 0 . 
Im späten 18. Jahrhundert entstand die ehemalige Domdechantei, Frauen-
berglö in Ecklage zur Salzburger Gasse. 
Der repräsentativste kirchliche Neubau dieser Zeit ist im Grunde ein Privatunter-
nehmen des Dompropstes Joseph Carl von Lerchenfeld und betraf die völlige Neu-
gestaltung der alten Dompropstei, Domplatz 6 2 1 2 . 
Die alte Dompropstei war ein von Staffelgiebeln eingefaßter drei- oder vier-
geschossiger Bau, dem zum Krauterermarkt hin Läden vorgebaut waren 2 1 3 . 
Lerchenfeld plante 1795 eine durchgreifende Reparatur214, die mit dem Ab-
tragen der Staffelgiebelmauern verbunden sein sollte. Der Bau setzte Ende März/ 
Anjfang April ein. Über die Dompropstei ist zu diesem Zeitpunkt noch zu erfahren, 
2 1 0 BAP IV, 58. 
2 1 1 BAP V, 128-130, Abb. 256, 257. 
2 1 2 Walderdorff 484f. - K B D III, 132, - Bauer 30f. - BAP III, 24-26. 
2 1 3 So auf dem Vogelschauplan von Bahre 1644 (BAP III, Abb. 1). 
2 1 4 Zum Folg. StA Pol. IV 85, 342-347. 
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daß im E G Läden an Bürger vermietet waren und Lerchenfeld anstelle eines von der 
Stadt zu reparierenden Holzdächleins 2 1 5 einen „steinernen gewölbten Balkon mit 
steinernen Säulen" auf eigene Kosten setzen zu lassen beabsichtigte. 
Der Bau (Abb. 12) rückt in seiner Planung in die unmittelbare zeitliche Nähe zur 
ebenfalls 1795 errichteten Villa Lauser, zu der in der Gestaltung der Fassade gewisse 
Ähnlichkeiten bestehen. 
Über einem gebänderten E G , das heute von zwei großen Schaufenstern geprägt 
ist, erhebt sich die von genuteten Eckbetonungen eingefaßte zwei O G umfassende 
nördliche Schaufassade, die aus zweimal drei Fensterachsen und einem mittigen Bal-
kon im 2. O G besteht. Die oberen Fenster sind segmentbogig überdacht und mit den 
Fenstern des 1. O G zu großen Bahnen zusammengefaßt (dies entspricht dem üb-
lichen Regensburger Fassadenschema). Die Fassade wird von einem Dreiecksgiebel 
bekrönt, der vor einer das Gebäude umziehenden Kranzbalusterreihe steht und das 
prächtig stuckierte Wappen Lerchenfelds trägt, eine Gestaltung, die der Villa Lauser 
weitgehend entspricht. 
Schlichter ist hingegen die zweigeteilte Westfassade zur Residenzstraße gestaltet: 
nördlich stehen zweimal zwei Fensterachsen mit geraden Verdachungen und Fen-
sterschürzen. Die südliche Hälfte springt mit einem erhöhten Balusterkranz und 
reicheren Fenstergestaltungen in zweimal drei Achsen, die von flachen Lisenen 
getrennt werden, leicht vor. Über den geschwungenen verdachten Fenstern des 2. 
O G sind noch Okuli angeordnet. Der mit einem Mansarddach gedeckte Hauptbau 
umfaßt nur den nördlichen Gebäudekomplex 2 1 6 . 
Als Architekt kommt wohl Joseph Sorg in Frage, der auch mit dem Umbau des 
Äußeren Palais, Emmeramsplatz 8 und der Villa Lauser in Verbindung gebracht 
wird. 
Durch die von persönlichen Repräsentationserwägungen getragene Neugestal-
tung der Dompropstei wird die Platzanlage westlich des Doms zu einem sehr aus-
sagekräftigen Ensemble von hohem städtebaulichem Reiz: auf der einen Seite die 
von Formen überquellende Westfassade des Doms in direkter Konfrontation mit 
den aufwendigen mittelalterlichen Hausfassaden der Bürgerstadt, dem politisch 
nicht uninteressanten Brunnen und den Buden des Krauterermarktes, dann auf der 
nördlichen Seite die Kirche St. Johann in ihrer Umgestaltung von 1766, vor der 
damals ebenfalls Zinsläden der Stadt standen, gegen die klassizistische Dompropstei 
im Süden. 
2. Niedermünster 
Das reichsunmittelbare Damenstift Niedermünster führte in der zweiten Jahr-
hunderthälfte, abgesehen von dem nicht erhaltenen Neubau eines Hauses an der 
Halleruhr, nur einen Neubau auf, der zwar von größeren Dimensionen ist, aber 
städtebaulich keinen wesentlichen Akzent zu setzen vermochte. Es handelt sich hier-
bei um das 1784 unter Fürstäbtissin Frobenia Elisabeth Speth zu Zwiefalten (ähn-
lich der Dompropstei aus Privatmitteln) errichtete Haus Erhardigasse I I 2 1 7 . 
Der traufständige Bau ist viergeschossig mit neun Fensterachsen und mit Aus-
nahme einer Bauinschrift über dem mittleren segmentbogigen Portal schmucklos. 
Die Fassade folgt dem Verlauf der Gasse und erhält dadurch nach der 3. Achse von 
Norden einen Knick. 
5 Vgl. den Stich von C. Schleich 1823 bei Altmann, Abb. 85. 
6 BAP III, Abb. 8, 9,14. 
7 StA Pol. IV 96, 53 f. - K D B III, 21 f. - BAP IV, 74-76. 
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3. Obermünster 
Das adlige Reichsstift Obermünster entfaltete in der 2. Hälfte des 18. Jahrhun-
derts eine repräsentative Bautätigkeit. 
Im Mittelpunkt stand hierbei der Neubau der Stiftsgebäude, Obermünsterplatz 7, 
(Abb. 13) in den Jahren 1784-1799 nach Plänen des Stadtamhofer kurfürstlichen 
Maurermeisters Christoph Thoms Wolf 2 1 8 . Für diesen Neubau waren die Pfarr-
kirche St. Dionysius anstelle des heutigen Nordflügels und die mittelalterlichen 
Stiftsgebäude abgebrochen worden. Der Komplex ist unvollständig auf uns ge-
kommen, nachdem 1930 der Westflügel zugunsten des Neubaus Petersweg 11 
niedergerissen wurde 2 1 9 . 
Noch Hans Georg Bahre überliefert auf seinem Vogelschauplan 1644 den Bereich 
des Reichsstiftes, der etwa das südliche Drittel der Wahlenwacht einnahm, von einer 
Mauer eingefaßt. Mit dem Neubau verband sich auch die Errichtung einer Mauer 
gegen den Obermünsterplatz. Die dreigeschossigen Stiftsgebäude, die sich in gestuf-
ten Flügeln anordnen, sind zum nördlich gelegenen Innenhof durch eine schlichte 
Satteldachung mit stehenden Gauben und Fensterachsen, die Einzel- und Doppel-
fenster abwechseln, geprägt. Aufwendiger ist hingegen die Gestaltung der Portal-
situation der Südfassade des Südtraktes zum früheren Innenhof mit einer rahmen-
den Portalädikula, datiert 1793, flankierenden hohen Korbbogenfenstern und einer 
Betonung des mittleren Fassadenabschnittes durch flache Lisenen. 
Zu Obermünster gehörte auch der um 1781 erneuerte Komplex Obermünster-
platz 1-4, schlichte traufständige Satteldachbauten zu drei Geschossen. 
1766 wurde unter Äbtissin Maria Franziska von Freudenberg das Gesindehaus 
des Reichsstiftes, St.Peters-Weg7, gebaut2 2 0, das den ehemaligen, 1723 entstande-
nen Ökonomiebereich Emmeramsplatz 1 / An der Hüllung 1 im Westen des Stiftes 
nach Südwesten (nicht, wie in BAP III, Südosten) abschließt und 1930 umgebaut 
wurde. Ursprünglich handelte es sich um ein Halbwalmdachhaus, das nach Osten 
spitzwinklig mit der Klostermauer zum St. Peters-Weg abschloß. 
In den letzten Jahren des Reichsstiftes entstand um 1800 das Wohnhaus Obere 
Bachgasse 23 2 2 1 , ein schlichtes, anfangs zweigeschossiges Traufseithaus, das sich 
der umgebenden Bebauung anglich und ursprünglich 5, seit dem 19. Jahrhundert 7 
Achsen zur Gasse aufweist. 
4. Kanonikalstift St. Johann 
Die Ostseite der Weißbräuhausgasse ab der Luzengasse nach Süden ist von vier 
Bauten des Stiftes St. Johann geprägt, die allerdings durch die nahezu völlige Zerstö-
rung des historischen Umfeldes durch moderne Zweckbauten in der Isolation einer 
baulichen Traditionsinsel stehen. An die drei Häuser Luzengasse 2, Weißbräuhaus-
gasse 3 und 5, die in ihrer Erscheinung auf die 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts zurück-
gehen 2 2 2, wurde 1777 die zweiteilige Anlage Weißbräuhausgasse 7 angefügt, die aus 
der Dechantei und einem Getreidekasten besteht223, wovon nur mehr die Dechantei 
2 1 8 KDB II, 284 -286 . -BAP III, 81-84. 
2 1 9 Vgl. BAP III, Abb. 116 und Baualterskarte. 
2 2 0 BAP III, 128 f. 
2 2 1 BAP III, 76 f. 
2 2 2 Strobel, Kanonikalhöfe a . a . O . - B A P III, 170-172,252-254. 
2 2 3 BAP III, 254-256. 
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als zweieinhalbgeschossiger traufständiger Satteldachbau mit drei Fensterachsen in 
Erscheinung tritt, während der Getreidekasten, der heute größtenteils im Haus 
Königstraße 1 aufgegangen ist und nur mehr im E G und 1. O G Altsubstanz bewahrt 
hat, durch seinen Eckerker mit Glockendach einen wichtigen Akzent in das Straßen-
bild setzt. 
1793 errichtete das Stift anstelle eines baufälligen Mesnerhauses den Neubau 
Viereimergasse 2, bei dem sich die Firstrichtung änderte; der Vorgänger war ein 
O—W orientiertes Giebelhaus, der Neubau ist ein traufständiges Walmdachhaus zu 
drei Geschossen. 
5. Kloster Prüfening 
Das vor den Toren der Stadt gelegene Kloster Prüfening besaß einen Hof am Bis-
marckplatz 8, der 1701 als Stadtpalais errichtet worden war 2 2 4 und einen älteren, 
bereits 1630 als baufällig bezeichneten Vorgänger ersetzte225. 
Bereits 1768 plante man größere, im Einzelnen nicht belegte Umbaumaßnahmen 
und stellte den Antrag, mit dem Umbau weiter auf städtisches Pflaster vorrücken zu 
dürfen 2 2 6 . 
1771 wurde eine alte Mauer zum nördlich benachbarten Stadtbauernhof Holzer 
(Drei-Mohren-Str. 15, 1869 abgebrochen227) niedergerissen und der Grund für ein 
neues Gebäude „in gerader Linie" angelegt, die Mauer im folgenden Jahr wieder auf-
gebaut2 2 8. 1773 brach man weitere Altbauten im Prüfeniger Hof ab, deren Funda-
mente jedoch teilweise stehen blieben 2 2 9. Am eigentlichen Erscheinungsbild des 
Hofes scheint sich bei dieser Aktion jedoch kaum etwas geändert zu haben. 
///. Umgestaltungen von Kirchen 
Im Folgenden sollen die wichtigsten Barockisierungsmaßnahmen referiert wer-
den, die in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts in Regensburger Kirchen durchgeführt 
wurden. Hierbei kann nicht in aller wünschenswerten Ausführlichkeit die jeweilige 
Innenausstattung im Vordergrund stehen. Das Schwergewicht muß vielmehr auf 
dem Wandel der Außenerscheinung der Kirchen liegen, der bei Bauten, die von jeher 
beherrschende Akzente in das Stadtbild setzten, für die Umgebung in besonderer 
Weise ins Gewicht fallen mußte. Über einen ganz wesentlichen Bereich, nämlich die 
äußere Farbigkeit, sind wir leider noch immer schlecht informiert2 3 0. 
1. Alte Kapelle 
Der Alte Kornmarkt ist eine Platzanlage von hohem städtebaulichem Reiz: auf der 
Westseite geprägt von den Stiftsgebäuden der Alten Kapelle, der beherrschenden 
2 2 4 BAP II, 45 f. 
2 2 5 StA Pol. IV 22, 136 ff. mit umständlicher Beschreibung. 
2 2 6 StAPol.IV22,81. 
2 2 7 BAP II, 64. 
2 2 8 StA Pol. IV 22, 161, 180f., 183f. 
2 2 9 Ebd. 200. 
2 3 0 Zumindest konnte im Rahmen der Untersuchung dieser Frage nicht nachgegangen 
werden. 
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Anlage des romanischen Herzogshofes mit dem Römerturm, im Norden von einer 
(im 18. Jahrhundert durchgehend) kleinteiligen Bürgerhausbebauung, auf der Ost-
seite hauptsächlich durch die hochbarocke Westfassade der Karmelitenkirche und 
anschließenden Klostergebäude und im Süden durch den mächtigen Bau der Stifts-
kirche U. L. Frau zur Alten Kapelle, der den Platz abriegelt und nur zwei schmale 
Durchgänge nach Süden (Speicher- und Kapellengasse) läßt. 
In unserem Betrachtungszeitraum war der Platz in seiner östlichen regensburgi-
schen Hälfte gepflastert, die zum kurbayerischen Herzogshof gehörende Westseite 
unbefestigt . Die Neuausstattung der Alten Kapelle, die sich über einen Zeitraum 
von 50 Jahren erstreckte (1747-1797) wurde von Karl-Heinz Betz einer grund-
legenden Analyse unterzogen, sodaß wir uns hier auf den Außenbau und seine 
städtebauliche Wirksamkeit beschränken. 
Der Barockisierung der Alten Kapelle lagen konkrete (kirchen-)politische Erwä-
gungen zugrunde, die auf eine Festigung der Stellung des zum Bistum Bamberg 
gehörenden Stiftes, zunehmende Unabhängigkeit vom Regensburger Bischof durch 
eine glanzvolle Darstellung der eigenen Vergangenheit, der Verherrlichung der 
Kirchenpatronin Maria und des hl. Stifterpaares, Kaiser Heinrich II. und seiner 
Gemahlin Kunigunde, zielten. 
Das Stift errichtete im Jahre 1751 auf der Nordseite zum Alten Kornmarkt eine 
Mauer 2 3 2 , sodaß der ganze Kirchenbereich nach außen abgeschlossen war. Eine 
solche Mauer, wie sie praktisch alle mittelalterlichen Stifte und Klöster nicht nur in 
Regensburg besaßen, isolierte die Alte Kapelle baulich und politisch noch stärker 
vom umgebenden Territorium. 
Mit Ausnahme der neuen Form der Baßgeigenfenster und wohl auch eines neuen 
farbigen Anstriches blieb der Charakter einer mittelalterlichen Klosterkirche nach 
außen weitgehend unverändert erhalten: 
„Es scheint, daß der langgestreckte Bau mit dem mächtigen, das Langhaus über-
ragenden Chor, dem ausladenden östlichen Querschiff und dem akzentuierenden 
Dachreiter, in bewußtem Gegensatz zu dem bescheidenen Barockbau der Karmeli-
tenkirche, die schräg gegenüber die östliche Begrenzung des Alten Kornmarktes 
bildet, Altertümlichkeit und Ehrwürdigkeit verkörpern sollte" 2 3 3. 
Die ikonologische Bedeutung des 1752 „renovierten" Nordportals, das vor die 
Flucht der nördlichen Kapellenanbauten vorspringt, geht ebenfalls, abgesehen von 
einem geschweiften Giebel und einer kompositen Säulenordnung von einem dezi-
diert altertümlichen Charakter aus, der durch die Übernahme mittelalterlicher Ver-
satzstücke, einer Madonna des 14. Jahrhunderts als Krone des Giebels und zweier 
Nischenskulpturen aus der Zeit um 1200 beiderseits des Hauptportals (die Betz 
überzeugend als den Hl. Rupert und sein Taufkind Herzog Theodo IV. deutete234) 
und eine lange, zeitgenössische Inschrift, der Alter, Herkommen und Bedeutung der 
Alten Kapelle würdigte 2 3 5 , erreicht wurde. Das Portal sollte den Eintretenden auf 
das Bildprogramm des Innenraums einstimmen. 
2 3 1 Bauer 25. 
2 3 2 StA Pol. IV 95,171 f. - Betz 14. Die Existenz einer älteren Mauer zum Kornmarkt scheint 
mir nicht ausgeschlossen. 
2 3 3 Betz 14. 
2 3 4 Ebd. 17. Dem Portal entsprach an der Nordmauer zum Kornmarkt östlich ein weite-
res. 
2 3 5 Zitiert bei Betz 15. 
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2. Dom St. Peter 
Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts war die eigentliche Barockisierung des Domes 
vollendet. Die Neuausstattung sollte ihm „ein würdiges und zeitgemäßes Aussehen 
verleihen, ohne seinen historischen Charakter beschneiden zu wollen" 2 3 6 . Sein 
Äußeres war von der Barockisierung jedoch kaum betroffen. 
5. St. Emmeram 
Auch in der in der 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts so baufreudigen gefürsteten 
Reichsabtei St. Emmeram wurde nunmehr nur noch wenig gebaut. 
1773-75 fand, vermutlich anläßlich der 800. Wiederkehr des Amtsantrittes Abt 
Ramwolds 975, eine tiefgreifende Umgestaltung der Ramwoldkrypta statt, aus der 
man 1773 die zwei Stützen zwischen dem Mittel- und den beiden Seitenschiffen ent-
fernte, diese neu einwölbte und einen neuen Dachstuhl aufsetzte237.17 7 7 erhielt der 
Turm ein neues Dach und eine Uhr 2 3 8 . Bis dahin hatte er nur ein Pyramidendach mit 
einer Haube besessen, dem nun vier geschwungene Gauben mit Zifferblättern vor-
gesetzt wurden. 
4. Stiftskirche St. Johann 
Die 1766—69 in der Kirche des Kollegiatstiftes St. Johann nordwestlich des Doms 
durchgeführten Maßnahmen kamen fast einem Neubau gleich. 
Seit 1757 hatte man den Abbruch und Neuaufbau der Stiftsgebäude nördlich der 
Kirche unternommen239, woran sich 1766 der „Abbruch der bis dahin mehrschiffi-
gen Kirche bis auf die Umfassungsmauern und vielleicht auch mit der vorübergehen-
den Beseitigung der Ladenanbauten" anschloß 2 4 0 . 
Der ältere Zustand ist auf einer Zeichnung, deren Original auf 1651 datiert, über-
liefert, die neben der Kirche und die hin und wieder in der Bauamtschronik erwähn-
ten städtischen Zinsläden zeigt 2 4 1. 
Zunächst schied man den alten Rechteckchor vom Gemeinderaum durch eine 
Quermauer ab, durch die letzterer polygonal geschlossen wurde 2 4 2 und unterteilte 
den alten Chor in Sakristei und darüberlieg$nden Kapitelsaal. Den Gemeinde- und 
Altarraum ließ man im Sinne eines Kongregationssaales unter einer Flachdecke ver-
schmelzen. 
Auch in ihrem Äußeren erfuhr die Kirche eine Neugestaltung, die auf einem Stich 
von C. Schleich 182 3 2 4 3 überliefert ist (das jetzige Aussehen geht bekanntlich auf 
eine grundlegende Renovierung nach dem schweren Brandunglück von 1887 
zurück): 
War St. Johann bislang unregelmäßig durchfenstert gewesen, erhielt sie nun an der 
Langseite eine Reihe von fünf Fensterachsen mit einem mittigen geschwungenen 
Loers 239. 
KBD I, 288f. -Piendl, Fontes, Nrr. 150, 152. 
Ebd. Nr. 153. 
Altmann 59. 
Zum Folg. ebd. 59-61. 
Ebd. Abb. 83. 
KDB I,Abb. 11. 
Altmann Abb. 85. 
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überdachten Portal. Flache Lisenen gliedern die Wandfelder. Die damals entstan-
dene Westfassade war wesentlich schlichter als im gegenwärtigen Zustand nach 
1887 mit zwei außen liegenden Fenstern und einem einfachen Westportal, wie-
derum durch flache Lisenen gegliedert. Ein schlichter Giebel bekrönte die von zwei 
genuteten Eckliserien eingefaßte Fassade. 
5. St. Kassian 
Die St. Kassians-Kirche2 4 4 wurde in den Jahren 1749-1760 durch den Stukkator 
Anton Landes und den Maler Gottfried Bernhard Göz, beide auch in der Alten 
Kapelle tätig, neu ausgestattet. 
Die Restaurierung konnte durch reichliche Spenden der Pilger zur 1747 in St. Kas-
sian wiederbelebten Wallfahrt zur Schönen Maria finanziert werden 2 4 5. 
Der Innenraum, dessen Bild- und Ausstattungsprogramm hier nicht analysiert 
werden soll, erfuhr wie der Außenbau eine Reihe von Veränderungen 2 4 6 , so z. B. eine 
Verengung und Verbauung der westlichen Arkade. Außen manifestierten sie sich 
zunächst in einer neuen, steileren Dachneigung, für die Mittelschiffwände im Dach-
stuhl auf die Ffrsthöhe des gotischen Daches erhöht wurden, worauf man einen 
neuen Stuhl setzte. Hierdurch war es möglich, die Pultdächer über den Seitenschif-
fen unter der Traufe des neuen Daches anzusetzen, sodaß beinahe der Eindruck 
eines großen Satteldaches entsteht. 
Das Nordportal erhielt eine aufwendige Außengestaltung: ein korbbogiges, 
geohrtes Portal mit profiliertem Rahmen in einer flachen, gebänderten Nische, die 
von dorischen Pilastern mit einem geraden Gebälk eingefaßt wird; darüber ein 
Oberlicht, vor dem eine Skulptur des Hl . Kassian steht; darüber wiederum ein 
geschweifter Giebel. Der ganze Portalbereich wird von zartem Stuck aus vegetabilen 
Ornamenten, Fledermausflügeln, Kartuschen und verschlungenem Bandlwerk um-
zogen. 
2 4 4 Zum Inneren: KDB II, 168-174. - Schmid 258-262. 
2 4 5 Schmid 258 f. 
2 4 6 KDB II, 168-172. 
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